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vaeret geeldende fra fodevarelovens ikrafttreeden den
1. januar 2000. Anvendelsen af bestemmelsen i prak-
sis har imidlertid vist, at der kan opstd tvivl om, i hvil-
ke tilfzlde haftelsen for en tidligere ejers eller bru-
gers geeld vedrarende afgifter og gebyrer indtraeder.

Udirykket »overtager« anvendes i savel § 49, stk. 3,
og § 56, stk. 6. Dette indebarer, at haftelsen for afgif-
ter og gebyrer efter § 56, stk. 6, indtraeder, hvis der er
sket et efter § 49, stk. 3, anmeldepligtigt ejer- eller
brugerskifte. Det er i den forbindelse uden betydning,
om ejer- eller brugerskiftet i den konkrete sag er an-
meldt som foreskrevet. Som det fremgér af bemaerk-
ninger til § 49, stk. 3, i det oprindelige lovforslag, er
det desuden ikke afgorende, om der i forbindelse med
ejer- eller brugerskiftet er anmodet om fornyet autori-
sation eller godkendelse.

* I stedet for at anmelde overtagelsen af en virksom-
hed efter § 49, stk. 3, vil en ny ejer eller bruger kunne
veelge at folge proceduren for autorisation, godken-
delse, registrering eller anmeldelse af en ny virksom-
hed. Med @ndringsforslaget er det hensigten at praeci-
sere, at haeftelsen ogsé kan indtrade i sddanne tilfeel-
de. Det afgerende for anvendelsen af § 56, stk. 6, er
saledes, om den nye ejer eller bruger helt eller delvist
videreforer de aktiviteter i en vitksomhed, som er om-
fattet af autorisationen, godkendelsen, registreringen
eller anmeldelsen under fedevareloven.

Er der ikke sket anmeldelse af gjer- eller brugerskif-
te efter § 49, stk. 3, vil der veere tale en konkret vurde-
ring af, hvorvidt der er et sddant sammenfald med hen-
syn til iseer medarbejdere, bygninger, inventar, kunder
og leverandarer, at der reelt er tale om en overtagelse.

Dette indeberer, at det som udgangspunkt forud-
setter, at den oprindelige Vlrksomhed formelt og reelt
skal vaere ophert med aktiviteterne under fadevarelo-
ven, for at § 56, stk. 6, ikke finder anvendelse. Den op-
rindelige virksomhed skal saledes have afmeldt auto-
risationen, godkendelsen, registreringen eller anmel-
delsen hos fodevareregionen, og desuden vil aktivite-
terne typisk skulle have veret stoppet i en periode for
overtagelsen.

Tilnr. 7

Den i forslaget 1ndeholdte ret for virksomheder
m.v. til at & udtaget en kontrapreve felger af direktiv
89/397/EQF om offentlig kontrol med levnedsmidler,
hvor det i artikel 7, stk. 1, 2. led, er fastsat at: »Med-
lemsstaterne traeffer de fornedne foranstaltninger for
at sikre, at virksomhederne kan lade de pagzldende
produkter underkaste en eventuel kontraekspertise. «

Denne bestemmelse har hidtil vaeret gennemfart
ved, at tilsynsmyndighederne har veret palagt at in-

formere virksomhederne om retten til at fi udtaget
kontraprave. Dette er bl.a. sket ved udlevering af en
pjece om kontrolprever og kontrapwver til virksom-
hederne.

Da fodevareregionens analyseresultater kan indgd
som bevismateriale, har virksomheden ret til at f3 ud-
taget en kontrapreve, som kan bruges til at efterprave
analyseresultatet. Der er tale om en grundlaeggende
retssikkerhedsmeassig garanti for virksomhederne,
hvorfor den ber fremga direkte af fedevareloven. Der
ligger sledes principielle overvejelser til grund for
forslaget, idet der ikke med forslaget sker reelle &n-
dringer i virksomhedernes retsstilling.

" Som-det fremgar af forslaget, skal kontrapreven ud-
tages af den tilsynsforende samtidig med den prave,
der udtages til kontrol. Kontrapreven skal umiddel-
bart efter udtagningen plomberes af den tilsynsferen-
de. Hvis virksomheden gnsker at bruge kontraproven
i en eventuel tvist, skal den opbevares efter den til-
synsferendes anvisning. Virksomheden skal desuden
have en skriftlig aftale med regionen om, hvilket labo-
ratorium og hvilken analysemetode, der anvendes.
Laboratoriet skal ved modtagelse af kontrapreven un-
dersge, om plomberingen er ubrudt, og anfore dette
pé analyseblanketien. Kontraproven analyseres for
virksomhedens egen regning. ’ A

Tilnor. 8 - :
" 1 Fopdevaredircktoratets evaluering af den gaeldende
offentliggerelsesordning (august 2000) understreges
det, at forbrugerinteressen for offentliggerelserne har
vaeret begrenset, blandt andet fordi oplysningerne i
mange tilfeelde har veeret vaktuelle. Baggrunden for
den vasentlige forsinkelse efter den gazldende ord-
ning har veeret virksomhedernes mulighed for at klage
over kontrolresultaterne, inden offentliggerelsen
fandt sted. Inklusive klagesagsbehandling og eventuel
behandling af sagen i det strafferetlige system har for-
sinkelsen kunnet vare flere méneder.
Begraensningerne i den hidtidige model har endvi-
dere betydet, at en rekke kontrolresultater, som var
relévante for forbrugerne, ikke har kunnet offentlig-
gores. Saledes har resultaterne af kontrolkampagner
ikke kunnet offentliggeres i deres helhed, fordi ikke
alle de omfattede virksomheder har faet omsaetnings-
begrensende forbud eller pdbud. Dette geelder eksem-
pelvis for pesticidovervgningen, overvigningen af
indholdet af genmodificerede organismer i fodevarer-
ne, m.v. Endvidere har de offentliggjorte oplysninger
i visse tilfzlde ikke varet direkte relevante for forbru-
gerne. Dette galder cksempelvis for oplysningerne
om melkeproducenters overtradelser af reglerne om



