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F. t. 1. vedr. erhvervsdrivende virksomheders aflaggelse af arsregnskab m.v.

digheder for en bestemt ejendom, der derfor ma anses
for at tilhere en anden kategori og klassificeres deref-
ter. Her kan dog ske sammendrag af arabertalsposter i
medfor af § 23, stk. 3, pa grund af overskueligheds-

kravet, eller pa grund af vaesentlighedskravet. Ogsé pa ;

enkelte andre forhold kan undtagelser foreckomme.

De enkelte transaktioner, begivenheder og veerdi-
cendringer skal indregnes og méles hver for sig og mé
ikke modregnes med hinanden, jf. forslagets stk. 1, nr.
8. Det betyder i lighed med geldende lovs § 26, stk. 1,
nr. 5, at hver enkelt post i arsregnskabet skal vurderes
selvsteendigt og at et aktiv f.eks. ikke ma males for
hejt med den begrundelse, at et andet aktiv er malt for
lavt. Regnskabsréadet har i sin rapport-(afsnit 7.6.4.)
med baggrund i Europakommissionens fortolkning af
4. direktiv hér anfert, at der er tilfeelde, hvor hensynet
til et retvisende billede kan betyde, at alene det ende-
lige resultat af et antal komplekse enkelttransaktioner
er relevante for regnskabsbrugeren. Her vil det ogsa
vere tilladt at indregne disse forhold netto i stedet for
brutto. Se ogsa forslagets § 50 hvorefter vaerdiendrin-
ger pé finansielle instrumenter, der benyttes til sikring
af andre aktiver og forpligtelser, kan modregnes med
vaerdizendringer pa de sikrede aktiver og forpligtelser.
Undtagelser til denne bestemmelse kan forekomme pa
grund af krav andetsteds i loven.

I praksis vil der vaere andre situationer, hvor det
ikke vil vere pékraevet at anvende princippet i sin
yderste konsekvens. Besidder virksomheden en porte-
folje af nogenlunde ensartede aktiver, som hver for sig
ikke har en veesentlig veerdi, vil det veere tilladt at vur-
dere portefoljen som en helhed, hvis kravet om rele-
vans ikke derved tilsideszttes. Det betyder, at en por-
tefolje af ejendomme ikke vil kunne vurderes som en
helhed, da disse aktiver hver for sig normalt vil veere
af vaesentlig veerdi. Derimod vil f.eks. veerdizndringer
som folge af valutakursendringer ofte kunne indreg-
nes netto i resultatopgerelsen, selvom disse i sagens
natur ofte indregnes brutto pa de enkelte balancepo-
ster.

En anden specifik undtagelse til kravet om brut-
toindregning findes i nugzldende § 38 om aktiver
med konstant veerdi. Da denne omhandler uveaesentlige
poster, er den under henvisning til veesentlighedsreg-
lenistk. 1, nr. 3, overfladig og er ikke medtaget i for-
slaget. En gennemfort bruttoindregning er altsd ikke
- nedvendig for helt ubetydelige anlagsaktiver, der kan
optages med u@ndret veerdi.

Hvor forslaget ikke giver anden anvisning, skal
undtagelser fra denne bestemmelse oplyses i overens-
stemmelse med kravene i forslagets § 11, stk. 3, 2. pkt.

Endvidere indeholder forslaget her en videreforelse
af modregningsforbudet i geeldende lovs § 8.

Forslagets stk. 1, nr. 9, videreforer geeldende lovs §
26, stk. 1, nr. 6, om den formelle kontinuitet. Herefter
skal belgbene i foregdende érs slutbalance (ultimo)
svare til belebene i dette ars abningsbalance (primo).
En undtagelse herfra ma felge i de tilfaelde, hvor prak-
sis andres, jf. forslagets § 51. Ogsa her gaelder oplys-
ningskravet i forslagets § 11, stk. 3, 2. pkt., i det om-
fang oplysningerne ikke gives i opgerelsen over be-
vegelser i egenkapitalen, jf. forslagets § 56.

Regnskabsar, opstilling og klassifikation, den an-
vendte moneteere mdleenhed, metoden for konsolide-
ring samt metoderne for indregning og grundlagene
Jor maling ma ikke cendres fra den ene periode til den
anden (veel kontinuitet), jf. forslagets stk. 2. Det bety-
der, at disse forhold som udgangspunkt skal veere de
samme fra &r til &r. Herunder skal f.eks. et tilvalg af
opskrivning for materielle anlagsaktiver fastholdes
og ma ikke uden videre sndres. Virksomhedens valg
af regnskabsskema ma heller ikke uden videre en-
dres. Baggrunden er naturligvis, at en endring af sé-
danne forhold er et brud pa den materielle kontinuitet,
som vanskeligger sammenligning af virksomhedens
udviklingsretning og ~hastighed. Endvidere vil hyppi-
ge praksisendringer mdebaere en risiko for, at rele-
vante forhold ikke repraesenteres pa en ordentlig og
fair méde i arsrapporten. :

Virksomheden skal veere meget grundig ved valg af
bl.a. metoder for indregning og maling, idet valget
over vasentlig indflydelse pad opgerelsen af regn-
skabsposterne i arsregnskabet. Kravet om et retvisen-
de billede — herunder om relevans og palidelighed —
betyder, at virksomheden har pligt til at veelge de me-
toder og mélegrundlag, der bedst ferer til et retvisende
billede. Det indebarer maske, at nogle af lovens valg-
muligheder med hensyn til metoder for indregning og
maling ikke kan benyttes i en virksomhed, fordi dens
aktiviteter derved ikke lader sig beskrive p4 en rele-
vant og pélidelig méade. Forslaget na@vner ogsé som
afvigelsesmulighed den situation, at der opstar et lov-
krav om @ndring, eller at en ny standard medferer en
lignende situation. Skal virksomheden skifte fra en
regnskabsklasse til en anden, kan der ogsa blive behov
for at endre metoder, fordi den nye regnskabsklasse
kraver dette.

Patrods af kravet om, at opstllhngsform metoderne
for indregning og grundlagene for maling m.v. ikke ma
e&ndres, kan sarlige forhold betyde, at virksomheden -
alligevel er ngdt til at foretage sendringer heri. Det kan
f.eks. vaere nedvendigt ved vasentlige endringer i om-



