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vende KODA’s repertoire ved offentlig fremforelse af
beskyttet musik. Ordningen indebeerer, at alle tariffer
—sével aftalte som generelle tariffer — skal forelaegges
til godkendelse i ministeriet. .

‘Den geeldende godkendelsesordmng er. staerkt hlsto-
risk betinget. Det kan efter ministeriéts opfattelse ikke
leengere anses for tidssvarende, at et ministerium va-
retager tarifgodkendelser af den naevnte art. -

Det foreslas derfor at lade den offentlige kontrol
med KODA'’s tariffer overgd til det uafhengige Op-
havsretslicensnavn, som allerede i dag varetager kon-
trollen med de afgifter, som Gramex pé vegne af ud-
gvende kunstnere og fremstillere af lydoptagelser op-
kraever for udsendelse i radio og fjernsyn og anden of-
fentlig fremforelse.

Det er ministeriets opfattelse at naevnet har vist sig
at udgere et nyttigt organ til en hurtig og kvalificeret
- afgerelse af visse ophavsretlige tvistigheder, som el-
lers kunne have verseret for domstolene i arevis. Der
er derfor efter ministeriets opfattelse ogsa grundlag

for at antage, at navnet pa tilfredsstillende made vil |

kunne overtage opgaven med at fore tilsyn med KO-
DA’s tariffer. I forvejen er en ikke uveesentlig del af
KODA'’s opkrevningsomrade, nemlig kabelvidere-
spredning, undergivet naevnets kompetence, jf. lovens
© §48, stk 1.

Nazvnet bestér af tre medlemmer: En hgjesterets-
dommer og to andre sagkyndige medlemmer. Nav-
nets virksomhed er reguleret i bekendtgerelse nr. 762
af 2. oktober 1997.

Efter forslaget til § 75 a, stk. 2, skal nevnet anlaeg-
ge en rimelighedsvurdering ved afgerelsen af, om der
foreligger et misbrug af eneretten i tilfelde, hvor
KODA stiller urimelige vilkér for at meddele tilladel-
se til offentlig fremforelse af musikveerker. Rimelig-
hedsbedemmelsen ber foretages ud fra en samlet vur-
dering af den konkrete sags omstendigheder, idet der
ved afgerelsen blandt andet ber leegges veegt pé alme-
ne samfundsmassige hensyn samt konkurrenceretlige
hensyn, herunder princippet om ikke-diskriminering,

Det vil antagelig hyppigst veere musikbrugere, som
er utilfredse med KODA’s tariffer, der vil indlede en
klagesag med hjemmel i § 75 a, stk. 2. Ogsa KODA
har imidlertid sogsmélskompetence. I overensstem-
melse med navnets praksis vil KODA som en form
for anerkendelsessogsmaél have mulighed for at ind-
klage musikbrugere for naevnet med krav om nvnets
godkendelse af bestemte vilkar.

Navnets kompetence i henhold til § 75 a, stk. 2, bli-
ver — ligesom tilfeldet er med den geeldende godken-
delsesordning - alene fremforelsesrettigheder. Selv
om KODA pé nogle omréader skulle licensiere fremfo-

relsesrettigheder sammen med - andre . rettigheder,
f.eks. rettigheder til eksemplarfremstilling, hvilket
kunne vere tilfzeldet vedrerende Internet, vil nevnet
udelukkende kunne tage stilling til den del af en tarif,
der relaterer sig til fremforelsesrettighederne.

Bortset fra at naevnet i seerlige tilfeelde kan fastsztte
vilkdrene for offentlig musikfremforelse, indebarer
den foreslaede ordning — ligesom den geldende god-
kendelsesordning — ikke noget indgreb i komponister-
nes eneret efter lovens § 2 til at give samtykke til of-
fentlig musikfremfarelse.

I forbindelse med ikrafttreeden af naervaerende lov-
zendrmg vil KODA’s koncession blive &ndret, saledes
at det geldende vilkar om Kulturministeriets tarifgod-
kendelse udgar. I perloden herefter vil KODA fortsat
kunne basere sin opkrzevmngswrksomhed pa de hidtil
godkendte tariffer, indtil nevnet i konkrete afgerelser
matte have truffet beslutnmg om en ndring af disse.

Det folger af henvisningeni § 75 a, stk. 2, 2. pkt., til
§ 47, stk. 1, 2. pkt., at nevnets afgerelser ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed, herun-
der Kulturministeriet. Parterne i sager for Ophavsrets- -
licensnaevnet har derimod mulighed for at indbringe
navnets afgerelser for domstolene.

Henvisningen til § 47, stk. 1, 3. pkt., i forslaget til
§ 75 a, stk. 2, 2. pkt., indebzrer, at bestemmelserne i
ovennzvnte bekendtgerelse om Ophavsretslicens-
nzvnet, ogsé vil komme til at geelde § 75 a-sager.

Under heringen har KODA og Danmarks Radio
kunnet tilslutte sig forslaget om n@vnskompetence pa
dette omrade.

Til ar. 7

Efter den geldende lovs § 82, stk. 2, sker ransag-
ning i sager om overtredelse af bestemmelser i op-
havsretsloven i overensstemmelse med retsplejelo-
vens regler om ransagning i sager, som efter loven kan
medfere frihedsstraf. Denne formulering, der blev
gennemfort ved den store revision af ophavsretsloven
i 1995, felger retsplejelovens ordlyd pa daverende
tidspunkt. Herefter kunne der ske ransagning, nar sa-
gen angik en forbrydelse, der efter loven kunne med-
fore frihedsstraf.

Formuleringen af § 82, stk. 2, har givet anledning
til en del tvivl - seerlig efter at retsplejeloven i 1997 er
blevet @ndret - séledes at der nu kun kan foretages
ransagning i sager, der er undergivet offentlig pétale.
I lyset heraf finder Kulturministeriet, at det vil veere
mest hensigtsmeessigt at ophaeve bestemmelsen, séle-
des at ransagning i sager om overtradelse af ophavs-
retsloven sker i overensstemmelse med de almindeli-
ge betingelser i retsplejeloven. Herefter vil der fortsat



