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F. t. 1 vedr. erstatningsansvar mv.

havelsen af stationzrtidspunktet preeciseres det, at
der ogsd kan ydes godtgerelse for svie og smette i til-
felde, hvor helbredstllstanden er stationer straks pa
skadestidspunktet.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at bestemmel-
sen forenkles séledes, at sondringen mellem sengelig-
gende og oppegaende sygedage ophaves og erstattes
af én takst for godtgerelse for svie og smerte. Sondrin-
gen mellem sengeliggende og oppegéende kan fore-
komme mindre relevant ved en vurdering af, hvilken
fysisk lidelse en skade paferer den skadelidte.

Arbejdsgruppen foreslar desuden, at der fastszttes
et maksimumbeleb for svie- og smertegodigorelse pa
50.000 kr. Det svarer til, hvad der antages at geelde i
dag, jf. beteenkningen side 83. »

.- Der henvises til beteenkningen side 83 ff.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens
synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed: Der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 3 (eendring af lovens § 3), og bemaerkmngerne her-
til. S .

4 19.T ortgodtgﬂrelse '
Efter elstatmngsansvarslovens §26 stk. 1, skal

den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en .

andens frihed, fred, re eller person, betale den for-
urettede godtgorelse for tort. »Tort« er navnlig en
kreenkelse af selv- og @resfolelsen, dvs. en persons
opfattelse af eget veerd og omdemme. I praksis ydes
der navnlig tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslo-
ven for &rekraenkelser mv., frihedsbergvelse og sede-
lighedsforbrydelser. Tortgodtgerelse udméles under
hensyn til kreenkelsens grovhed, handlingens beskaf-
fenhed og omsteendighederne i gvrigt.

Ved voldtaegt eller voldtegtslignende forbrydelser
leegges der ved udmalingen af godtgerelsens sterrelse
bl.a. vaegt pd, om forbrydelsen blev fuldbyrdet, om
der er anvendt vold i sterre eller mindre omfang, om
forurettedes barn eller andre neere parerende har over-
veret forbrydelsen, om voldtegten mv. har varet
mere end ganske kortvarig, om forurettede var meget
ung eller gammel, om forbrydelsen har medfert en
serlig ydmygelse af forurettede, om forurettede pé
grund af gerningsmandens forhold har skullet igen-
nem en serligt belastende efterforskning, om foruret-
tede har veeret nedt til permanent eller midlertidigt at
skifte bolig, og om forurettede pa grund af forbrydel-
sen har modtaget behandling/terapi.

- Der er en omfattende retspraksis vedrerende udma—
ling af tortgodtgerelse ved sadelighedsforbrydelser.
Det aktuelle udmalingsniveau kan i hovedtrak beskri-
ves séledes, at der i-»normale tilfelde af fuldbyrdet
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voldtzgt ydes en godtgarelse pa 30.000 kr. Ved meget
grove tilfeelde kan godtgerelsen stige op til 35.000 kr.
og i ganske sarlige tilfelde (f.eks. hvis flere gernings-
mend har deltaget) op il 40.000 — 45.000 k. eller ho-
jere. Ved forseg pa voldtaegt er godigerelsen normalt
pé 15.000 — 20.000 kr., bl.a. atheengigt af, hvor langt
gerningsmanden er kommet i sit forseg pé at tlltvmge
sig samleje med oftet, samt forholdets grovhed i ov-
rigt. Ved incest med mindredrige udmales tortgodtge-
relsen som regel til mindst 10.000 kr., efter omstzen-
dighederne dog til et noget hejere belgb. '

Arbejdsgruppen finder, at de godtgerelsesbeleb,
der i praksis udmales ved sedelighedsforbrydelser
mv., formentlig ofte kan opleves som urimeligt lave,
ndr de ses i lyset af den kraenkelse, den forurettede har
vaeret udsat for. En saedehghedsforbrydelse kan i seer-
lig grad virke kraenkende for forurettede.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund, at der
til §26 fajes en ny bestemmelse, hvorefier det ved
fastsattelse af tortgodtgmelsen kan tillegges serlig
vaegt, at kreenkelsen er begiet ved en overtraedelse af
straffelovens kapitler 23 — 24, dys. forbrydelser mod
kensszedeligheden og forbrydelser i familieforhold,
herunder navnlig incest. Der ber efter arbejdsgrup-
pens opfattelse med baggrund heri som udgangspunkt
sigtes mod en fordobling af godtgerelsesbelobene i
forhold til det hidtidige niveau i tilsvarende tilfzlde
ved saedelighedsforbrydelser mv., jf. ovenfor. Fast-
saettelsen af godtgerelsen skal i ovrigt fortsat ske ud
fra en samlet vurdering af de konkrete omstaendlghe-
der i den enkelte sag.

Efier bestemmelsen i erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 3, finder bestemmeélserne i lovens § 18,
stk. 1 og 2, tilsvarende anvendelse pd godtgﬂrelse ef-
ter § 26, stk. 1 og 2. Derimod henvisés der i bestem-
melsen ikke til lovens § 18, stk. 3, hvorefter godtgo-
relseskrav kan holdes uden for formueforholdet mel-
lem egtefeller ved skifte i tilfeelde af skilsmisse, se-
paration eller bosondring. Der har derfor veeret rejst
tvivl om, hvorvidt tortgodtgerelse kan holdes uden for
formueforholdet i disse tilfeelde.

Under hensyn til, at tortgodtgerelse efter § 26 i hej
grad er et personligt betinget krav, foreslar arbejds-
gruppen, at det praciseres, at denne godtgarelse ikke
indgér i formuefeellesskabet mellem agtefeller ved
skifte i anledning af sgteskabs opher, separatlon eller
bosondring, jf. lovens § 18, stk. 3.

Der henvises til beteenkningen side 86 ff

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med arbejdsgruppens forslag. Der henvises til

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)



