5146

F. t. 1. om ophavelse af 100 love og retsforskrifter

Justitsministeren m.fl. har anfert flere arsager til
ikke at ophacve de enkelte bestemmelser. Forslagsstil-
lerne har opdelt regermgens modvilje i nedenstdende
fem kategorier:

Forskriften anses for bortfaldet f.eks. som folge af nye
regler. -

b. Forskrifterne har udtemt deres indhold.

c. Forskrifterne er fortsat i brug/relevante.

d. Forskrifterne er allerede udtrykkeligt ophavet.

e. Der er p.t. uklarhed om, hvorvidt forskrifterne

kan ophaves.

Forslagsstillerne er: selvsagt enige i, at det er over-
fledigt at ophaeve regler, der allerede er ophavet (pkt.
d.). Justitsministeren har oplyst, at forordning af 8.
april 1768 Anl. Arvinger i Stervboer i Danmark og
Norge at maa forundes det saakaldte Beneficium In-
ventarii, jf. L 219, § 9, allerede er oph@vet, men at det
ved en beklagelig fejl ikke fremgik af Retsinformati-
on. Fejl sker, og forslagsstillerne har derfor blot fjer-
net den gamle § 9 fra nervaerende lovforslag.

Forslagsstillerne er selvfelgelig ogsa enige i, at det
er uhensigtsmaessigt at ophave bestemmelser, som
fortsat er geeldende og fortsat er relevante (pkt. c.).
Forslagsstillerne har derfor endret lovforslaget, som
anfert herover. ' :

Forslagsstillerne finder derimod fortsat ikke, at der
er nogen grund til at fjerne §§ 6, 26, 134 og 135 fraL
219 til neervaerende forslag, idet forslagsstillerne ikke
finder, at justitsministeren har fremlagt tungtvejende
argumenter for at opretholde bestemmelserne. Det er
dog Kklart, at forslagsstillerne er &bne for andringer
under udvalgsbehandlingen, safremt justitsministeren
fremferer gode argumenter.

* Med hensyn til ophavelsc af forskrlfter derer tvivl
om (pkt. e.), finder forslagsstillerne ogsé, at det er
bedst at vente med en ophaevelse. Forslagsstillerne har
derfor udtaget Danske Lov, jf. L. 219, § 5, fra lovfor-
slaget grundet de seerlige omstendigheder ved loven.
I stedet fremsatter forslagsstillerne serskilt forslag
herom.

Forslagsstillerne finder derimod ikke, at der er
grund til at udtage §§ 2, 3, 12, 20, 21, 35, 36, 40, 55
og 56 fralL 219, idet justitsministeren burde have kun-
net nd at undersege, hvorvidt lovene helt eller delvis
kan ophaves. Muligheden byder sig nu igen ved be-

“handling. af n@rvarende forslag. Som bekendt ber
Retsinformation indeholde gzldende ret, men safremt
justitsministeren ma konkludere, at kvaliteten af det,
der er indlagt i Retsinformation, er sa tvivisom, at det
ikke er forsvarligt at anvende det som grundlag for en
beslutning om en sanering af loven, sé er forslagsstil-

lerne indstillet pa at udtage de respektive bestemmel-
ser af lovforslaget.

Séfremt en forskrift er bortfaldet efter sit indhold
(pkt. b.), er forslagsstillerne enige i, at en ophaevelse
er overfladig. Imidlertid finder forslagsstillerne, at der
ber stilles »skrappe krav« til et bortfald pga. eget ind-
hold. F.eks. finder forslagsstillerne, at en ordlyd som
»Denne lov bortfalder den xx« ma vere tilstrekkeligt
til, at loven bortfalder efter eget indhold. Med hensyn
til (dele af) forskrifterne, der er neevnt i L 219, §§ 33,
34,37,76,79, 105, 115, 116, 119, 120, 123, 129, 132
og 136, finder forslagsstillerne ikke, at det alene ved
en gennemlasning af de nevnte forskrifter med 100
pet. sikkerhed kan afggres, hvorvidt forskrifterne er
bortfaldet. Justitsministeren har fremfort, at der ikke
er noget i vejen for at ophave en forskrift for »at vare
sikker«, men det ber dog i sa fald fremga, at forskrif-
ten sandéynligvis allerede er uvirksom.. Forslagsstil-
lerne foretraeckker at veere 100 pet. sikker, men har
selvfralgelig ikke noget imod at anfore i lovforslaget,
at bestemmelserne efter justitsministeren allerede er
bortfaldet. ‘

Nér en lov bliver uvirksom p grund af senere lov-
givning (pkt. a.), rejser det spergsmaélet: »Kan de
gamie regler blive virksomme igen, ndr den »sencre
lovgivning« @ndres eller ophaves?«. Forslagsstiller-
ne har ikke kendskab til jurister, der umiddelbart tor
svare »ja altid« eller »nej aldrig til dette spergsmal.
Svaret er nok nzrmere »méske«. Derfor finder for-
slagsstillerne, at Folketinget og regeringen lgbende
ber viere opmarksomme pé at ophave tidligere reg-
ler, der bliver overfladige som folge af nyere lovgiv-
ning. Forslagsstillerne foretraekker at vaere 100 pet.
sikker, men har selvfolgelig ikke noget imod at anfore
i lovforslaget, at bestemmelserne efter justitsministe-
ren allerede er bortfaldet. Derfor er §§ 4, 7, 8, 10, 11,
13, 15, 17, 18 og 52 (og @vrige paragraffer om stats-
1an) ikke udtaget af L 219 ved udarbejdelsen af naer-
Vaerende forslag.

1. Indledning

Forslagsstillerne har gennem deres politiske virke
forst i Fremskridispartiet og senere i Frihed 2000 som
et af de vasentlige politiske mal at 3 den danske lov-
jungle udtyndet ganske betydeligt. Da Folketmget
hvert ar tilfgjer 150 til 200 nye love samt aendringer af
eksisterende love, vokser den danske lovmangde gan-
ske hurtigt. Den tydelige tendens er; at der bliver flere
og flere love og regler, selv om der i perioder har vee-
ret enkelte spredte initiativer fra skiftende regeringer
til at afbureaukratisere det danske samfund, f.eks.
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