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Bilag til f. t. I. om ophavelse af 100 love og retsforskrifter

graffer i lovforslaget som egnet til umiddelbar
gennemforelse.

Specielt til brug for besvarelse af spargsmél
nr. 3 kan ministeriet oplyse f;algende vedreren-
de:

—-§8i lovforslag nr. L. 184 — forslag til lov om
feergefart.

Der var ved gennemf;arelse af faergeloven tale

om ophavelse af ldre, i vidt omfang foraelde-

de, generelle regelsat i forbindelse med indfo-
relsen af et nyt generelt regelset pd omradet.

Denne fremgangsmade var i fuld - overens-

stemmelse med saedvanlig lovgivningspraksis.
— § 2, stk. 2, i lovforslag nr. L. 7 om nedleeggelse

-af havnebanen mellem Hobro Station og Ho-

bro Havn. -

Der var i dette tilfelde tale om nedlaaggelse af

et konkret afgreenset jernbaneanlaeg, hvor det

umiddelbart kunne konstateres, at der.eksiste-
rede en anlegslov pé netop denne strackning,

-og at denne lov ikke havde betydning ud over

for dette afgransede anlag.

Der henvises tillige til de ovenfor anferte ge-
nerelle bemarkninger om problemstillingen.«

Sp@rgsm al nr. 3

»Under 1. behandling af forslaget fremforte
ministeren det argument, at der ikke er tradition
for at opheeve love, hvis indhold er udtemt. Hvad
var da begrundelsen for, at regeringen fremsatte
L 139 af 10. december 1998, L 184 af 11. februar
1999 og L 7 af 7. oktober 19997«

Svar:

Som anfert i den forelefblge besvarelse af 10.
maj 2000 har Justitsministeriet til brug for be-
svarelsen af spergsmélet -anmodet” Trafikmini-
steriet og Ministeriet for Fedevarer om en udta-
lelse..

For sa vidt angér udtalelsen fra Traﬁkmlmste-
~ riet, henvises til besvarelsen af spergsmal 2.

Ministeriet for Fedevarer har oplyst folgende:

»Lov nr. 199 af 7. april 1999 om ophavelse af
en reekke love under Fodevareministeriets omré-
de [lovforslag nr. L 139 af 31. december 1998]
er et resultat af, at store dele af Fedevareministe-
riets lovgivning gennem de senere &r er gennem-
géet og segt moderniseret.

Fodevareministeriet fandt ved denne gennem-
gang af lovgivningen, at det var hensigtsmassigt
med ophaevelse af visse aldre love og regler ud-
stedt i medfer. heraf, idet de har udtemt deres

_praktiske virkning og saledes ikke langere tjente

nogen funktion. Ovennavnte lov ophavede sa-
ledes 12 ldre love, typisk stotteordninger, som
havde udtj ent deres formal. Fodevareministeriet
har ikke i andre sammenhange fremsat lovfor-
slag, som alene har til formal at ophaeve aeldre
lovgivning.

Fedevareministeriet har der1m0d med en raek-
ke andre vedtagne love ophavet xldre love og
indarbejdet dem pa en mere tidssvarende made i
ny lovgivning.

Eksempelvis har fedevareloven, L 471 af 1.
juli 1998, medfert, at 10 @ldre. produktiove. er
ophavet. Som et eksempel kan. fiskeriloven, L
281 af 12. maj 1999, naevnes, idet den ophacver
9 love ved dens ikrafttreeden. Men om bade fo-
devareloven og fiskeriloven bemarkes, at de re-
levante bestemmelser som fandtes i de opheeve-
de love enten uzndret eller i moderniseret form
er viderefort i de nye love. Men de to love er dog
eksempler pé, at regelmassen samlet set er sane-
ret. Det seneste eksempel, der kan gives, er fode-
vareministerens. forslag til lov om stette til ud-
vikling af landdistrikterne, L 54, der ophaever 5
love, jf. forslagets § 28 ff.«. .

Sp@rgsmal 4:

. »Vil ministeren udarbejde en llste over, hvilke
punkter i forslaget. der ved vedtagelse vil give
anledning til  juridiske problemer- (som f.eks.
§ 135)?« L A

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spﬁrgsmél 2,
herunder seerllgt til bilag 4. .

Sp@rgsmal 5:

»Vil ministeren udarbejde en hste over, hv1lke
punkter i lovforslaget der af ressourcemessige
hensyn- ikke umlddelbart kan brmges t11 aﬂcla-
ring?«

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spﬁrgsmal 2,
herunder saerhgt t11 bilag 6



