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. Asylansegningssystemet er i dag bygget op med to
instanser. Forste instans er Udlandingestyrelsen som
administrativt organ. Anden instans er Flygtninge-
navnet, der er et domstolslignende organ. Flygtninge-
nazvnet er et administrativt neevn, men det folger visse
regler og principper fra domstolene. Imidlertid er
navnet ikke en domstol og mangler de procedurer
som anses for vasentlige for ret351kkerheden i forbin-
delse med en domstolsbehandling af en sag. _

Flygtningenavnets afgorelser kan efter geldende
regler ikke ankes til domstolene Hojesteret har vurde-
ret, at udlwndmgelovens § 56, stk. 7, indebearer, at
Flygtningenavnets afgerelser 1kke kan indbringes for
en domstol. .

Det betyder, at asylsager afgores i systemer hvor
man ikke har retssystemets normale ankemuligheder.
Selv om man tillegger Flygtningensevnet domstolska-
rakter, er der ikke som normalt i retssystemet mulig-
hed for at anke en navnsafgerelse til en hejere dom-
stol. Det medfarer, at retssikkerheden i forhold til de
administrative afgerelser alene varetages af Flygtnin-
genevnet, der selv er en del af det administrative sy-
stem. Det er ikke i strid med grundloven men det af-
viger fra det grundla:ggende princip i grundlove,ns §
63, at forvaltningens afgerelser skal kunne preves ved
domstolene.

Det giver naturligvis anledning til sager, hvor man
kan betvivle Flygtningensvnets praksis, og der har de
sidste par &r vearet flere eksempler pa afgerelser, som
klart er diskutable. De efterlader et indiryk af et sy-
stem med en tvivisom retssikkerhed. En manglende
retssikkerhed, som rammer mennesker, for hvem. det
kan dreje sig om liv eller ded. '

-Beslutningsforslaget indeholder . forbedringer af
retssikkerheden gennem e@ndringer i reglerne for
Flygtningenavnet og gennem oprettelse af en ankein-
stans for flygtningen@vnsafgerelser. Forslaget om en
ankeinstans skal ses som det element, der reprasente-
rer den sidste mulighed i asylproceduren for at 31kre
retssikkerheden. : o

I det samlede asylforlfab er der en rakke andre for-

. hold, der kan bidrage: vaesentligt il en sterre retssik-

kerhed. En forbedrmg af retss1kkerheden v11 alt andet
lige vaere med til at mmdske behovet for anvendelse
af ankeinstansen. Det er vacsenthgt, idet det for alle er
en fordel med en kort sagsbehandlingstid. Derfor ber
der ogs4 settes ind med en eget retssikkerhed i de tid-
ligere faser i et asylansggningsforlgb.

I det samlede forleb er der brug for, at man meget
tidligt giver asylansegere mulighed for at fi advokat-
bistand. Det heender f.eks. ofte, at en asylanseger ikke
far fortalt alt det vaesentlige p& grund af forvirring el-
ler manglende viden.om, hvad der er vesentligt for
bedemmelse af sagen. Dette og andet, som senere gi-
ver problemer i forlabet, ville en advokat kunne bidra-
ge til at minimere. Der er ofte problemer med troveer-
digheden i tolkningen. Det kunne man afhjelpe ved at
optage afheringer med tolkning pa bénd.

Be\;iséf, princivpper‘for afgareiseh og mégtbryhde
Bevis, trovcerdzghed og tvivisomme afggrelser

Asylsager kan vare vanskehge at afgere.. De kan
vare preeget af oplysmnger der hovedsagehgt baserer
sig p& udsagn fra asylansegerne. Det betyder bl.a., at
asylanszgerens trovaerdighed far en stor betydnmg i
mange sager, og at fakta og troveerdighed ofte kom-
mer til at std over for hinanden. . o

Der er eksempler, der virker som fej lagtlge afgmel-
ser. For eksempel at Flygtningenavnet har vurderet
en sag pé grundlag af forkerte oplysninger fra kllder i
det land, asylansggeren kommer fra: :

- Der er flere eksempler pé; at Flygtnmgenaevnet har
foretaget tvivlsomme vurderinger. Det har ramt de ca. -
20 serbere fra @stslavonien. Her vurderede Flygtnin-
genzvnet, at de godt kunne vende tilbage, fordi de var
omfattet af en amnestilov, uden hvilken de kunne risi-
kere at blive anklaget for krigsforbrydelser, uanset at
det var almindelige krigshandlinger, de havde udfert.
Stort set alle andre end Flygtningenasvnet siger klart,
at amnestiloven ikke fungerer. Flygtningenzavnet fast-
holdt imidlertid, at man uden fare kunne vende tilba-
ge, ogsd selv om man ved, at en person, der er sendt
tilbage, efterfolgende er blevet anklaget. Han star nu



