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F. t. beslutn. vedr. behandling af asylansegninger i Flyginingenzvnet

ker det-navnets rolle, at der sidder reprassenitanter fra
henholdsvis Indenrigsministeriet og Udenrigsministe-
riet i navnet. Det er derfor forslagsstillernes opfattel-
se, at ministerierne ,ikke ber vare reprasenteret, i
Flygtningenzynet; men at de bor erstattes af yderlige-
re en reprasentant fra Advokatradet ogen. fra Dansk
Flygtnlngehjaelp

Aﬁzsnlng af nyt bevzsmaterzale

Efter de gaeldende leglel kan Flygtmngenaevnet af-
vise fremlaeggelse af dokumenter eller andre" bev1s-
midler for neevnet, hvis dokumenterne kunne vacre
fremlagt under Udleendingestyrelsens behandling af
sagen (udlendingelovens § 54, stk..2). -

Det kan betyde, at relevante oplysninger ikke ko~
mer til at indgd 1 afgerelsen. Dét er i den forbindelse
veerd at bemeerke, -at ‘asylansagere forst i forbindelse
med asylsagens behandling i Flygtningenzvnet far
beskikket en advokat. De nye oplysninger kan ogsa
skyldes, at asylansegeren forst i forbindelse med af-
slaget fra Udlzendingestyrelsen:bliver opmaerksom pé,
hvilken del af asylmotivet der er relevant, og dermed,
hvilke dokumenter der ber fremlegges.

En afskaffelse af retten til at afvise nye oplysnmgel
vil endvidere brmge Flygtmngenaevnet taettere pa al-
mindelig domstolspraks1s idet et bevis, som haves til
stede, ifelge retsplejelovens § 880 “stk. 1, ikke kan
nagtes fort med den begrundelse, at det ikke er an-
meldt til modparten i tilstratkkelig tid. '

Efter det oplyste anvendes bestemmelsen om afvis-
ning af materiale kun sjeldent. Dens mulige anven-
delse er imidlertid en sveekkelse af asylanscigeres rets-
sikkerhed.

Skriftlig behandling

. En asylansgger har normalt ret til at foreleegge sin
sag mundtligt for Flygtningenavnet. Der er imidlertid
en reekke undtagelser fra denne hovedregel.

En af de vasentlige undtagelser -er,:ndr en anseg-
ning indgives fra tredjeland. Hvis Udlendingestyrel-
sen har meddelt afslag pé asyl under henvisning til, at
ansggeren ikke har tilknytning til landet, behandles
sagen altid skriftligt. Hvis afslaget er givet under hen-
visning til, at asylansegeren ikke anses for at vere for-
fulgt, kan Flygtningenasvnets formand henvise sagen
til skriftlig behandling.

Den skriftlige behandling kan medfare, at mange
oplysninger ikke bliver givet. Ved ansegninger fra
tredjeland er oplysningerne pé skrift endvidere ofte
meget sparsomme. Det kan derfor have stor betyd-
ning, at den péarerende i Danmark far mulighed for at
fremlegge sagen mundtligt.

657

- Flygtningenavnets formand kan henvise sager, der
anses for grundlese, til skriftlig behandling. Denne ret
burde ikke veere relevant, idet ansegninger, der bliver
behandlet i Flygtningenzevnet, tidligere er accepteret
som- veerende ikke-dbenbart grundlese. Tilsvarende
ber der i sager .om indrejsende - familiemedlemmer
vaere mulighed for, at det indrejsende familiemedlem
kan afgive sin forklaring mundtligt.

Ankeinstans til Flygtnmgenzevnet

Fi olketzngets Ombudsmand

Indtil 1996. var ombudsmanden. en slags 51kker—
hedsventll idet en asylansgger kunne bringe sin sag
videre til Folketlngets Ombudsmand. Denne. mulig-
hed blev fjernet af Folketmget i 1996. Det var en fol-
som sag, fordi ombudsmanden var den eneste instans,
der kunne- gube ind, hvis retssikkerheden ikke var til-
strekkelig. Man vedtog derfor, at man neje ville folge
Flygtnmgenmvnets praksis. Det var nemlig en forud-
seetning for endringen, at 1etsga1ant1e1 for Flygtunin-
genzevnets praksis blev overholdt. Det hedder i be-
teenkningen over 10Vf01slag nr. L 57 (Folketlngstlden—
de, tlll&gB side 871 , folketingséret 1995-96), at »fler-
tallet vil veere meget opmarksom pa og felge, neje
med i, om de retsgarantier, som i dag findes i forbin-
delse med behandlmgen i Flygtmngenaevnet og som
har vaeret medvirkende arsag til, at man har fundet at
kunne undtage Flygmmgenaevnets afger elsel fra kia-
geadgang til ombudsmanden, bliver iagttaget, saledes
at forudsetningerne ikke brister pa dette punkt.« Det
er forslagsstillernes opfattelse, at det har vist sig, at
retsgarantierne i Flygtnmgenaevnets praksis ikke er
tilstreekkelige.

Den‘letsslkkerhed, som ombudsmanden gav, var
imidlertid begranset. Ombudsmanden kunne pése, at
sagerne var blevet korrekt behandlet. Han kunne ikke
vurdere selve afgerelsen. Det var derfor ogsé kun 2-3
pet. af de flygtningensvnssager, han fik, der medforte
kritik eller henstillinger fra ombudsmanden. Det beted
vel at maerke ikke, at afgmelseme blev @ndret, men

‘kun at Flygtmngenaevnet v11]e genvm rdere sagerne.

Tre instanser i andre lande

1 en meget stor del af de vesteulopaelske lande har
man et system med tre instanser og i to lande fire in-
stanser. '

Der er to typer med mindst 3 instanser: En type,
hvor det er det politiske niveau, der er den tredje in-
stans. Det er tilfeeldet i Belgien og Frankrig.

I den anden type med en tredje instans er det en
domstol, der er den tredje instans. Det gelder i Fin-
land, Holland, Island, Italien (ogsd med mulighed for
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