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F.t. 1 vedr. foreeldede best. i Kong Christian den Femtes Danske Lovs 1. bog

Bemcerknihgér til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

For slagsstﬂlerne har ved lovforslag nr. L 219 ﬁem-
sat den 15.- marts 2000 (Folketingets forhandhnger
1999-2000 side 6249 samt tilleg A side 6112 og
6149) og lovforslag nr. L 292 fremsat den 26. maj
2000 (Folketingstidende 1999-2000 tilleg A side
8050 og 8070) indledt kampen mod forzldede regler.

L 219, som var det forste af en serie, som forventes
at blive pé tre lovforslag, som forslagsstillerne paten-
ker at fremszette, indeholdt forslag om at oph&ve mere
end 100 love og retsforskrifter, som ikke leengere hav-
de retlig nedvendighed.. L. 292, som var nummer 2 i
rakken, indeholdt forslag om at ophaeve alle regler fra
for 1871, med undtagelse af 48 specifikke forskrifter.

L 219 fik, jf. resumeet i L 292, en ganske god mod-
tagelse af Folketingets medlemmer. Dog kunne rege-
ringen med justitsministeren i spidsen ikke umiddel-
bart stette lovforslaget, som ministeren gentagne gan-
ge naevnte ville vere tidkreevende at undersoge.

Grundet Folketingets sommerferie og folketings-
arets slutning bortfaldt begge lovforslag, inden de var
blevet tredjebehandlet, men forslagsstillerne genfrem-
sxtter de to forslag i indevarende folketingsar. Lov-
forslag nr. L 219 fra folketingséret 1999-2000 er den
28. februar 2001 i revideret form genfremsat som lov-
forslag nr. L. 175 (Folketingstidende 2000-01, tilleg A
side 5136 og 5177). Forslagsstillerne vil desuden
fremsatte et par andre forslag til ophavelse af gamle,
foreeldede bestemmelser.

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at blot fordi
noget er tidkraevende, sd er det ikke det samme, som
at det ikke er veerd at undersege. Arbejdet med at fa
den danske lovsamling gjort sé tidssvarende som mu-
ligt bar veere en af de opgaver, regeringen afsztter den
nedvendige tid til. Forslagsstillerne er dog enig med
justitsministeren i, at hvis der er tvivl om hensigts-
massigheden af at opheeve bestemmelser, s& skal det
undersgges na&rmetre. .

P4 den baggrund har forslagsstillerne vurderet, om
§ 5 fra L 219 om ophavelse af Danske Lov skulle ud-
tages, sd behandlingen af »Lov om ophavelse af 100
love og retsforskrifter«, lovforslag nr. L 175, ikke for-

,sinkes: yderliggl’e. Da giet fortsat er forslagsstillernes
* “opfattelse, at loven ber saneres, og ‘at formuleringen i
-§ 5 vil vaere anvendelig, har forslagsstillerné valgt at

holde fast i ophavelsen ved at fremsaette neervarende

" lovforslag.

Safremt Justitsministeriet har brugt sommerferien i
2000 til at undersgge bl.a. Danske Lov, er der en chan-
ce for at 4 afklaret, hvilke bestemmelser i Danske
Lov der fortsat er relevante, i dette folketingsar.

Imidlertid ma det devarre nok forventes, at Danske
Lov ikke har veret saerllg heit prioriteret, og derfor
har forslagsstillerne udarbejdet et alternativt lovf01-
slag til saneringen af Danske Lov.

Lovforslaget er ikke en planlagt del af trilogien,
men er affedt af justitsministerens tilbageholdenhed
med at afseette ressourcer til at fi gennemgaet de be-
stemmelser, som forslagsstillerne har foreslaet ophe-
vet. Ud fra ministerens meldinger vurderer forslags-
stillerne, at Danske Lov sammen med Kongeloven,
der i gvrigt rummede en s@rlig problemstilling, er de
mest tidkrevende forskrifter at undersege. Derfor vil
vi med nervaerende forslag pavise en fremgangsmade
til metodisk gennemgang af de gamle retsforskrifter.

1. Lovforslagets indhold

1 forste omgang har forslagsstillerne alene gennem-
gaet 1. bog pa ny. Gennemgangen tager udgangspunkt
i Stig Tuuls udgave af Danske Lov fra 1949, og gen-
nemgangen et optrykt i bilaget. Bestemmelser, der ud-
trykkeligt er ophaevet, er »klippet ud«. Kun i tilfelde,
hvor senere forfattere og retskilder er uenige med Stig
Tuul, har forslagsstillerne anfort supplerende bemark-
ninger.

Da det er et stort og besvearligt arbejde at finde alle
de bestemmelser, der har- ophzvet dele af Danske
Lov, kan forslagsstillerne have overset, at nogle af de
tilbageveerende bestemmelser er udtrykkeligt ophae-
vet. Endvidere kan »ophaevelserne« veere formuleret
eller konstrueret saledes, at det kan vaere svert at gen-
nemskue, at der er tale om en ophavelse.

Mange af de tilbagevaerende bestemmelser er direk-
te i strid med efterfelgende regler, men er ikke udtryk-



