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keligt oph@vet. Til eksempel kan navnes artikel 1-1-

1, hvor det bestemmes at kongen er enevaldig. Be- -
stemmelsen er i strid med grundloven, men da man.
ved straffeloven fra 1866 ophavede straffebestem-:
melserne i artiklen, giver det indtryk af; at artiklen pa
. dér derfor, at artiklen er udgaet af Retsinformation,
~ fordi J ustltsmmlsterlet har vurderet, at artlklens and er
* dekket af andre bestemmelser. :

trods af grundloven havde en praktlsk betydnmg efter
1849.

Der er i bilaget knyttet kommentarer med kursiv til

hovedparten af de artikler, der foreslés ophaavet Vcd

de artikler, der er opheevet, er det anfert ved hvilken -

forskrift. Hvis en artikel er eendret og siden ophavet
eller ophevet flere gange, er alene den senest kendte
ophavelse anfort.

Safremt man absolut vil V1de med 100 pct 51kker- ’

'hed om en artikel er ophavet, kan det vare yderst be-
sverligt og tidkrevende at finde ud af. Ministeren har

‘gentagne gange neevnt, at relevante bestemmelser er -

med i Retsinformation, og at det er forméalslest at bru-

ge ressourcer pa at finde ud af, om der fnangler_ be-

stemmelser i Retsmfmmatlon
* Derfor mener forslagsstillerne, at det er tllstraekke-
ligt at vurdere, om en bestemmelse fortsat er relevant,
og hvis ikke den er det, mener forslagsstillerne, at ar-
tiklen uden problemel kan ophzves. Det skal si selv-
folgelig anfores i bemaerkmngerne til loven, at be-
stemmelsen’ allerede kan vare ophavet eller bortfal-
det. 0 e T T '
Forslagsstilleine har ved at sanimenstille Rétsinfor-
mation og andre retskilder vurderet, at kun 3-artikler
méd formodes at vare praktisk anvendelige i dag. -
Retsinformation indeholder 5 artikler, men heraf ef
1-2-13 og 1-2-15 samt 1-6-8 oph&vet i 1992. Tllbagc
ersi2 artlkler nemhg 1-2-1 og 1-23 15.

Imidlertid har andre retskilder Vilrde’ret, at artikel 1-
1-3 fortsat er gaeldende (»Ingen maa tage sig selv ret,

-men.een hver skal tale og deele sig til Rette.«). Artik-
_ lens indhold, som i evrigt stammer fra Jyske Lov, kan

man néeppe vare uenig i, og forslagsstillerne formo-

- Hvis Justltsmnnsteren fortsat mener, at artlkel 1- 1-
3 ikke leengere er relevant, er forslagsstillerne indstil-
let pa at @ndre lovforslaget under udvalgsbehandlin-
gen.

2 @konomzske og administrative konsekvenser
Lovforslaget skonnes ikke at medfore vzesentllge

" udgifter. Derimod forventes lovforslaget fremover at
- give besparelser-som falge af det bedie ovelbhk over

geldende regler:

3 Erhvervsmcesszge konsekvenser og mzljamcesszge

’ ‘konsekvenser

Forslaget skennes ikke at have mlljmn&smge kon-
sekvenser.
. Forslaget skennes at medfnare Jbegrensede admini-
strative lettelser for borgernc og virksomhederne, idet
der skabes et bedre overblik over de geldende regler. -

4. F orholdet til EU-retten
Lovforslaget 1ndeholder 1kke EU—retllge aspekter.

5. Udtalelser til lovforslaget

Lovforslaget har ikke vaeret til hering. Det mé for-
ventes, at Justitsministeriet har indlagt de gaeldende '
regler i Retsmformatlon der har p1 aktlsk betydnmg



