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* Bilag il £. t; 1. vedr. forzldede best, i Kong Christian den Femtes Danske Lovs 1. bog

~1-1-5, Kongens Undersaatter og alle de, som i
- Kongens Riger og Lande sig opholde, eller
handle, skulle rette sig efter Kongens Lov, Be-

falninger og Forordmnger Og skulle KOngens ‘

Befalnings-Mand og alle, som noget Embede af
Kongen er betroet, efter deris Eeds og Embedis
Pligt alvorligen holde der over, at Kongens Lov
og hvis af Kongen budet er, blivef i‘alle maader
med allerunderdanigste Lydighed efterkommet.

Men hvis nogen herudi findis- forsemmelig, saa
fremt det bevisis, at det hannem videndis varet
‘ haver, og hand ellers i mgen lovlig undskyldmng
haver, da er det Kongens Fiskals Embede, baade
den som sig forgrebet haver, saa og den, som sit
Embedls Pligt at efterkomme forsemt haver at
sege og tlltale efter Loven [ .- ;

’ Bemaarkmnger ’

Straffebestemmelseme blev ophaevet ved
straffeloven af 10. februar 1866, § 308, og Stig
Tuul har bortset fra »Men hv1s Loven« artlk-
len som geldende;

Forslagsstillerne er ikke uenlge 1 at landets
love skal overholdes, men det Vlrker som et pa-
radoks at skrive i en lov, at landets love skal

overholdes. Mht. at rejse anklage er det naeppeA

7»K0ngens F1skals« opgave it bemaerknmgerne
t11 artlkel 1-1- 6

- 1- 1 6 leer Kongen nogen Befalmng ud tll
een eller anden, og hand den ikke med allerun-
. derdanigste Lydighed efterkommer, saa fremt

.det staar i hans Magt (hvor om hand strax ber at -

giore til Kongen sin’- allerunderdamgste Exkle-
ring) da skal han derfor af Kongens Flskal tlltahs

(NI

- Bemarkninger: o
Straffebestemmelserne blev ophaevet ved

straffeloven af 10. februar 1866, § 308. Stlg Tuul -

mener, at »da skal han detfor af Kongens Fiskal
tiltalis« bortfaldt ved ﬁnanslov af 26 Jum 1850
§ 30. B

nansloven fra 1850, men forslagsstillerne finder
det usandsynligt, at artiklen fortsat skulle vare
anvendelig. Der henvises i gvrigt til forslagsstll-
lernes bemaerknlnger t11 artlkel 1- 1 5.0

Endrmgeﬁ synes ikke at fremga tydeligt af fi-

 2.Capitel jfaf’:» o
Om Vzernetmg

B 1-2 1. Prlntzerne og Printzesserne’ af Blodet
skulle fori mgen Underdommere'svare, men deris
forste og siste Dommere skal Kongen.vare, eller
hvem hand saerdehs deml forordner

Bemcerkmnger

‘Stig Iuul har hgesom Retsmformatlon amklen
som geldende. '« - ‘
-~ Det fremgér af grundloven fra 1849 § 97 at
alle i lovglvmngen til adel, titel og rang knyttet
forrang er afskaffet. Kongelovens artikel 25:blev
dog undtaget, jf. slutbemarkningerne til den for-
ste grundlov, og da kongelovens artikel 25 ind-
holdsmeessigt svarer til DL 1-2-1; og da formu- -
leringen af § 97 er opretholdtl senere grundlove,’
finder forslagsstillerne ikke, at det er urimeligt at

antage, at artikel 1-2-1.fortsat.er gaeldende
Forslagsstlllerne finder dog, at en. dobbeltre-

’ ,gulermg er uhens1gtsmae351g, 0g at, artlklen er

sprogligt. uhen51gtsmae331g, men pé grund af ju-
stitsministerens : betaenkehgheder ved at eendre
retstilstanden pa omradet foreslés artlklen beva-
ret uaendret '

122, Kongerms naturllge Bﬁrn skulle ey SQI-
gis for andre Dommere, end for dem, som af '
Kongen dertll besklkkede vorde S

Bemaerknmger
Stig Iuul anferer, at artlklen er bortfaldet ved

. desvetudo med henv1sn1ng til Munch—Petersen "

Den danske Retsplejel 2. udgave 1923 £, s 7 1
note 14.

Forslagsstlllerne skal ikke kunne 51ge ‘om ar-
tiklen er bortfaldet eller &j. Artiklen ma dog for-
modes kun at gaelde (»uzgte«) bern, derikke var
omfattet af artikel 1-2-1, hvorfor artiklen for-
mentlig kun ville fa begraenset betydmng, S8~
fremt den fortsat var geldende. Forslagsstillerne
mener pr1nc1p1e1t 1kke derer nogen saglig grund

 til, at der skulle vare forskel pa bern fodt inden

for og uden for aegteskab Forslagsstxllerne me-
ner dog heller ikke, at Qer er nogen saglig grund

~ til,at 1kke—kongellge personer, der har en konge-

hg person til forzlder, skulle behandles anderle-
des end andre personer.

Séfremt justitsministeren mener at der kunne
vEre anledmng il “tvivl om  reekkeviden af

- »Printzerne og Printzesserne ‘af Blodet« finder



