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\Bemwrkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkmnger

Forslaget knytter sig til servicelovens kapltel 14 og
leegger op til fuld valgfrihed, nér det drejer 51g om
praktisk bistand til sldre. :

--Lovforslaget skal pracisere, at de-eeldre: skal 51krcs
trygge rammer for deres liv, men at det ikke p& nogen
méade skal begrense de ®ldres muligheder og hindre
de ldre i selv at bestemme over deres eget liv.

Serviceloven har indfert et begreenset frit valg af
hjemmehjalp, men det frie valg er underlagt s& mange
restriktioner, at det ikke har den store betydning. Det
er ikke tilfredsstillende, at eldre borgere kun kan ud-
pege en anden person til at udfere den praktiske bi-
stand i hjemmet frem for den kommunale hjemme-
- hjelper. ZAldre kan have andre preferencer end fler-
tallet i det lokale byrad og ber derfor have mulighed
for ogsé at udpege private firmaer til at varetage hjem-
mehjelpen.

Hvis eldre skal tage del i de beslutningsprocesser,
som vedrarer deres liv, er det seerlig vigtigt at sikre
dem fuld valgfrihed, ndr det drejer sig om hjemme-
hjelpen. Ved at give ldre borgere mulighed for at
vaelge deres hjemmehjelper blandt et langt mere vari-
eret udbud sikres det, at de @ldre far friheden til at
veelge service og kvalitet efter behov og enske. Disse
forbedrede valgmuligheder er et udtryk for langt ster-
re respekt for sldres personlige integritet.

Nér kommunen i gvrigt skal godkende den arbejds-
kraft, der stilles til rddighed, burde der ikke vaere
tungtvejende argumenter for ikke at udv1de de eldres
valgmuligheder.

Forslaget vil dermed ogsd imgdekomme regerin- -

gens tanker p4 omradet. Regeringen har i det seneste
regeringsgrundlag skrevet, at »hjalpen skal i hajere
grad veere individuelt tilpasset og de zldre — og deres
pérgrende — skal have medindflydelse.« »

Forslagsstillerne @nsker derfor at tage regeringen
pé ordet og sikre, at det fremover er de @ldre og ikke
kommunerne, som har den reelle valgfrihed, nér det
‘kommer til valg mellem forskellige leveranderer af
hjemmehjeelp.

.. Forslaget ’gér ogsa videre end det lovforslag, Folke-

" tinget vedtog fer jul omkring fleksibel hjemmehjzlp,

jf. L 109, folketingséret 2000-01, som kun &bner op
for at give de &ldre en smule mere ﬂeks1b111tet i hjem-
mehjaelpen

En brugerunders;agelse i Odense Kommune foreta-
get i 1999 viste udbredt tilfredshed med ‘miligheden
for at kunne veelge mellem den kommunale hjemme-
pleje og en privat leverander..Odense Kommune star- .
tede forseget med brugervalgsmodel i:dele af Odense
Kommune, men har nu gjoit modellen: til en perma-
nent ordning i hele kommunen. ‘

En anden brugerundersggelse fra Greve Kommune
viser, at tilfredsheden er sterst blandt de aldre, der
modtager praktisk bistand fra et privat firma, frem for
eldre, der modtager kommunens tilbud om praktisk
bistand i hjemmet. Samtidig oplever betydelig flere
brugere af den private hjemmehjelp i Greve Kommu-
ne at have den samme hjemmehjelper til radighed.
Brugere af den kommunale hjemmehjelp oplever der-
imod i hgjere grad flere forskellige hjemmehjaelpere i
lebet af en méned. Det siger sig selv, at en fast hjem-
mehjaelper er garant for, at der kan opsta det personli-
ge kendskab, som kan vare s& afg;arende i hverdagen
for den @ldre.

Herning Kommune indferte en fritvalgsordning for
hjemmehjeelpen i fordret 2000. Samtidig blev det af-
talt, at der érligt skal gennemfores en brugerunderse-
gelse, hvor hjemmehjelpsmodtagerne under fritvalgs-
ordningen bliver spurgt om kvaliteten af hjemmehjael-
pen. Den forste brugerundersegelse har fort til aget fo-
kus pé kvaliteten af den kommunale hjemmehjelp,
idet den private leverander gennemgaende har mere
tilfredse brugere end den kommunale hjemmehjzlp.

Eksemplerne fra de 3 kommuner illustrerer tydeligt,
at introduktion af frit valg p& hjemmehjeelpsomradet
bliver fulgt op med sterre kommunal fokus pa kvalite-
ten af den leverede hjemmehjaelp — bade den, de pri-
vate firmaer leverer, men ogsa kvaliteten af kommu-
nens egen hjemmehjeelp. Netop derfor er det sa afge-
rende, at det er op til den enkelte modtager afhjemme-
hjeelp — og ikke op til kommunen — at beslutte, hvor-



