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Bemcerkninger til forslaget

Forslagsstillerne har fremsat beslutmngsforslaget
for at fremme det enkelte menneskes retssikkerhed og
for at fremme en udvikling, hvor valgkampe afgﬂrcs
pa argumenter frem for gkonomisk magt.

Forslagsstillerne finder det derfor naturligt, at Fol-
ketinget benytter sig af, at der er indfert en offentlig
partistette, til s til gengeeld at stille de krav, der er
nazvnt i forslaget, til de partier, der ensker at modtage
den offentlige stotte.

I det danske demokrati er det en selvfolgelighed, at
det enkelte menneske har ret til personligt og frit at
tage stilling til, hvilket politisk parti vedkommende
ensker at stotte. »

Det folger ogsa heraf, at det er unfair at bringe men-
nesker i en situation, hvor de ekonomisk kommer til
at bidrage til at stette partier, de slet ikke ensker at
stotte.

Samtidig er det vigtigt, at det er synligt, hvem der
giver bidrag, s& ingen uforvarende kommer til at bi-
drage mod eget onske.

Det Danske Center for Menneskerettigheder har i et
responsum til Folketinget udtalt: »Partistotte gennem
faglige organisationer per capita ber si vidt muligt
kun ske pa grundlag af det enkelte medlems positive
tilsagn.« (Retsudvalget (L. 179 — bilag 20, folketings-
samlingen 1989-90)).

For at tilgodese dette princip foreslas det derfor, at
politiske partier, der ensker at modtage den offentlige
partistatte, til gengeeld samtidig m4 sikre sig, at de pri-
vate bidrag, de modtager, alle kommer fra personer el-
ler virksomheder, selskaber m.v., der faktisk snsker at
give den pégzldende stotte.

Det er SF’s grundsynspunkt overalt i lovglvmngen
om forbrugerbeskyttelse, at forbrugerne aktivt selv
skal sige til, for de er bundet til en ydelse, til at mod-
tage henvendelser etc.

Derfor mé det tilsvarende vaere grundprincippet i

frivillig stette til politiske partier, at den enkelte selv .

aktivt har sagt til og markeret et gnske om at yde stot-
te.

SF legger veegt pd, at disse principper kommer til
at geelde bredt — og bade pa arbejdsgiver- og lonmod-

tagersiden. SF laegger derfor ogsa vaegt pa, at begre-
bet foreninger m.v. i lovgivingsprocessen fortolkes s&
bredt, som det er lovteknisk muligt.

SF forudsaetter samtidig, at lovforslaget udformes,
sa det ikke er i konflikt med ILO-konventionen.

SF er helt p& det rene med, at forslagets:gennemfe- .
relse kan koste en'raekke partier dyrt i nedgang i finan-
sielle bidrag. Det gaelder ogsd SF selv. Men det er
SF’s opfattelse, at principper om retssikkerhed for den
enkelte m& gé forud for hensynet til partikasserne. _

Samtidig er det en vesentlig overordnet pointe for
SF, at vi gnsker »pengene ud af politik«.

SF finder det af afgerende betydning for det danske
demokrati, at vi undgér en udvikling i retning af det,
vi har set i bl.a. amerikanske valgkampe. Flere uaf-
hengige analytikere har efterhdnden peget pa, at ame-
rikanske valgslag mere afgares af, hvem der er gode
til at samle penge ind til dyre valgkampagner, end af,
hvem der har de gode argumenter.

" SF gér ud fra, at der i Folketinget er bred enighed
om, at en udvikling i den retning er faretruende for de-
mokratiet.

Danmark er stadig veek langt fra amerikanske til-
stande. Men hvis vi skal undgé, at udviklingen stille -
og roligt bevasger sig i den forkerte retning, s& kraever
det politisk handling i form af feelles regler for frivil-
lige bidrag.

Det er samtidig ogsd vigtigt at sikre sig imod, at
partier og kandidater kommer i et »afheengighedsfor-

_hold« til bidragydere.

Forslagsstillerne foreslér derfor, at den enkelte bi-
dragyder hejst ma yde 20.000 kr. pr. 4r, og at bidrag-
yderen skal fremgé af partiets regnskab ved alle bi-
drag over 5.000 kr med angivelse af den ydede stette.

Det er SF’s opfattelse, at disse regler ikke kun ber
geelde landsorganisationerne i partierne — men ogsé de
lokale afdelinger og folketingskandidaterne, hvor det
principielt er lige sa vigtigt at sikre sig fair spilleregler
for organisationsstette og &benhed og en overgranse
for bidrag, der sikrer den enkelte lokalafdeling og den
enkelte kandidats politiske integritet og uafthangig-
hed. '



