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meget specifikke halerirégler harmonerer -drligt
med, at kriminelle begar ﬂere former for kriminalitet
samtidig — og miske ofte ved en pengeoverforsel dar-
ligt nok selv ville kunne svare pé, hvilke:af deres kri-
mirelle aktiviteter en bestemt suin penge hidrerer fra:

Endvidere har stlovsreguleringer i et vist omfang
medfert, at der mangler baldnce i, hvornar en straffe-
bestemmelse er supplerende beskyttet med halerireg-
let. EU-markedsordningslovene har veret et swrlig
markant eksempel, der dog nuér reguleret. Vaerdipa-
pirhandelloven frembyder ogsa et ‘eksempel: Insider-
handel-og kuirsmanipulation kan straffes med op til 4
ars fiengsel og kan give et ganske betragteligt udbytte;
Der er'regler om, at en veerdipapirhandler, der hat mis-
tanke om insiderhandel eller kursmanipulation, ikke
& medviike til handel, men der er ingen hielerirégler.
" Der er hellér ikke haleriregler vedrereride dé pen-
ge, der erhverves ved salg af fisk, der er udbytte fra
overtizedelse af fiskerilovgivningen; Det samme geel-
der for udbyttet fra lejemord eller sikaldt » gor111av1rk-
somhed«. Dén nye § 125 41 straffeloven om menne-
skesmugling, der har en maksimumstraf pa 4 &r, er
ikke suppleret med'reglér.om haeleri, selv om det klart
er et omrade, hvor der er mulighed for et betydeligt
ekonomisk udbytte. Udvalget naevner ogsa piratko-
piering som et eksempel pa et v1nd1ngsomrade, hvor

"der ikke er heeleriregler. . :

- Dele af nutidens krlmlnalpolltlske debat har-sit ud-
gangspunkt i, at bekampelse af kriminalitet gennem
kriminalisering af den efterfalgende bistand er et vie-
sentligt led i forseget pa at etablere en:situation, hvor
kriminalitet ikke betaler sig, fordi man ikke kan drage
fordel af udbyttet. Derfor gar beveegelsen i retning af
at kriminalisere befatning med udbytte fra al krimina-
litet. Udvalget konstaterer, at-det uthiddelbart synes-at
vare et naturligt udgangspunkt; at der ikke ér noget
kriminelt udbytte, der er mere acceptabelt end andet:

Udvalget anforer endvidere; at bevismessige hen-
syn kan'tale for, at derkun findes'én bred bestemmel-
se.-I-nogle tilfelde vil der salédes:veere ond tro med
hensyn til, at der er tale om udbytte fra strafbare for-
hold; men ikke nogen:fornemmelse:af, -om' udbyttet
hidrerer fra narkotikakriminalitet, fra de af straffelo-
vens: § 284 omfattede berigelsesforbrydelser eller fra
anden kriminalitet. Det ger béde tiltalen og domstole-
nes subsumption (dvs: retsanvendelse) vanskelig. Og
problemstillingen forenkles som naevnt ikke af, at de
kriminelle ofte ikke er’ specialiserede; men bevager
sig inden for flere omréder; der kan give udbytte.

" Endvidere har udvalget overvejet de sporgsmal, der
kan opsta i relation til internationale animodninger om
retshjzlp. Ved gerinemforelse af anmodninger fra et

andet land ‘om tvangsindgreb kraver Danmark dob-
belt strafbarhed. I tilfeelde, hivor der tillige er sigtet for
en efterfolgende medvirken, der ikke ér omfattet af de
danske regler, vil der normalt kiinie ydes den gnskede
retshjeelp ‘med’ udgangspunkt i hovedforbrydelsen.
Det kan imidlertid ikke udelukkes, at Danmark vil be-
tragte sig som afskéret fra at yde rétshjalp, hvis det
anmodende land aletie behandler den’ efterfalgende
medv1rken men ikke selv har kompetence til at be-
handle hovedforbrydelsen Den situiation vil lettere
kunne opstéidag, hvor mange lande har fiet mere ge-
nerelle bestemmielser om efterfol gende medvirken; og
hyor det i langt hejere grad end tidligere tilstrabes at
rejse tiltale og foretage konfiskation 1 disse sager. -
Der henvises i ovrigt til ‘beteenkningen s. 65-69 og
*"Udvalget har endvidére undersegt’ retstilstanden i
andre lande og behandlet spﬂrgsmalet om, hvilke in-
ternatlonale initiativer, der taget pa omrédet Der hen-
vises herom ‘ul betaenknmgen s. 70 83

2 3 Ua‘valgets forslag

2.3.1.'Behovet for en udv:delse af medvzrkensomradet

Danmark havde fra 1866 t11 1930 en generel be-
stemmelse om efterfﬁlgende rnedv1rken Ophaevelsen
af bestemmelsen til fordel for en udvidelse af de- spe-
clelle bestemmelser synes iseer at have haft sammen-
h&ng med en asndret teoretlsk holdning, der betragte-
de haleri som en selvstaendlg forbrydelse (delictum
sui generis), der ikke havde’ sammenha:ng med med-
delagtighed i hovedforbrydelsen

Udvalget har overvejet, om reguleringen ber omfat-
te efterfolgende medvirken i stil med § 55 i 1866-
straffeloven, der taler om at sikre den ved forbrydel-
sen ulovligt erhvervede fordel, selv at deltage i denne
eller pd anden méde at fortseette den ved forbrydelsen
tilvejebragte retsstrldlge tilstand. ‘ '

‘Udvalget har dog 1kkc furidet, at der uden for det
omréde, der vedrarer dispositioner over udbytte, er si-
tuationer, hvor der kan veere et serligt behov for regler
om' efterfelgende medvirken, bortset fra de situatio-
ner, hvor der allerede er specielle bestemmelser her-
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Udvalget har ogsa overvejet, om der pa nogle sar-
lige omrader er behov for at ophzeve den traditionelle
danske sondring mellem forudgaende og efterfelgen-
de ‘medvirken og have'’en falles bestemmelse om
medvirken, uansét om den er forudggeride eller efter-
folgende. Udvalget vurderer, at deti nogle tilfelde
kan vare tvivisomt, om et forhold skal bedemmes

" som forudggende éller‘efterfolgende medvirken.



