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F. t. 1. vedr. straffeloven. og retsplejeloven

I det omfang der er strafferetlig dekning for bade
forudgéende og efterfolgende medvirken, vil en flles
medvirkensbestemmelse betyde en tiltalemassig for-
enkling, men en.sddan bestemmelse vil efter udval-
gets opfattelse ikke i ovrigt.have nogen betydning.
Det frembyder neppe satlige problemer i sager, hvor
afgreensningen kan veaere tvivlsom, at rejse subsidiser
tiltale for efterfelgende medvirken. Udvalget finder
ikke, at der er situationer, hvor der er et seerligt behov
for, at den traditionelle sondring mellem forudgéende
og efterfolgende medvirken @ndres inden for speciel-
le omrader. Udvalget finder derfor, at den traditionelle
sondring ber bibeholdes.

Udvalget har endvidere overvejet spzrgsmalet om
en udvidelse af den strafferetlig regulering. Det er ud-
valgets vurdering, at der i et vist omfang kan vaere be-
hov for en sidan udvidet regulering. Denne vurdering
er iseer baseret pa det udgangspunkt, at det er vaesent-
ligt for kriminalitetsbekaempelsen, at anvendelse af
udbytte fra strafbare forhold i videst muligt omfang
forhindres eller dog vanskeliggeres. Udvalget finder
iseer, at spergsmalet om, hvordan man mé forholde sig
med hensyn til vinding fra andres kriminalitet, ber be-
handles ens i alle relationer. Som kriminaliteten og
serlovgivningen har udviklet sig og med de straffe-
lovsendringer, der har veret pa omréadet, er situatio-
nen i dag den, at der ikke er en ensartct regulering pa
omrédet. Dertil kommer i gvrigt, at det i relation til det
internationale straffesagssamarbejde er hensigtsmas-
sigt, at de danske regler ikke utilsigtet begraenser mu-
ligheden for at bistd internationalt med kriminalitets-
bekaempelse.
~ Der henvises mvrlgt t11 betzenkningen s. 85- 87

2.3.2 Reguleringens omfang

Den geldende heeleribestemmelse -i. straffelovens
§ 284 anvender bade »vinding« og »udbytte« ved be-
skrivelsen af de penge og genstande mv., der er omfat-
tet af reguleringen. Udvalget har overvejet anvendel-
sen af disse begreber i den foresldede regulering. Da
der ikke er nogen reel forskel p4, hvad de to begreber
deekker i relation til efterfolgende medvirken, finder
udvalget ikke, at det er velbegrundet fortsat at have to
forskellige udtryk. Udvalget anvender derfor »udbyt-
te«, der er mest i. overensstemmelse med nutidens
sprogbrug. , ‘ '

Udvalget finder, at behovet for en udvidelse af re-
guleringen udelukkende vedrerer udbyttet fra krimi-
nalitet. Med hensyn til udbyttet finder udvalget det
veesentligt, at omrédet reguleres pa en méde, der giver
en ensartet behandling af dispositioner over udbyttet,
uanset hvilken kriminalitet udbyttet hidrerer fra. Med

dette udgangspunkt finder udvalget det ikke hensigts-
massigt at udvide helerireglerne gennem en yderlige-
re opremsning af bestemte forbrydelser.

Behovet for kriminalisering geelder, hvad enten ud—
byttet er en typisk eller atypisk side af den pagaelden-
de kriminalitetsform. Det er en typisk side ved straffe-
lovens og s®rlovenes berigelsesforbrydelser, men en
atypisk side f.eks. ved drab, hvor en lejemorder imid-
lertid kan have et betragteligt udbytte, eller ved vold
og trusler, hvor der kan vare tale om betaling til per-
soner, der inddriver geeld med sddanne midler (sakaldt -
»gorillavirksomhed«). Desuden er der en rakke kri-
minalitetsformer, der ikke kan karakteriseres som be-
rigelsesforbrydelser, men typisk giver et ulovligt ud-
bytte. Det geelder f.eks. for mange miljelovsovertra-
delser, menneskesmugling, ulovlig vabenhandel og
overtreedelser af kvoteordninger for fisk og andre va-
rer. R _ -

Udvalget finder, at reguleringen. ber omfatte det
identificerbare, direkte udbytte ved kriminalitet, her-.

~under identificerbare surrogater og identificerbare

frugter — f.eks; renter — af dette udbytte. Kravet om et
identificerbart -udbytte vil typisk betyde, at der ikke
kan demmes for efterfelgende medvirken, hvis udbyt-
tet bestér af en besparelse (som tilfaeldet f.eks. er ved
visse former for miljgkriminalitet).

Udbyttebegrebet i den foreslaede bestemmelse om-
fatter ikke information, der ikke er knyttet til et fysisk
medie, herunder- f.eks. erhvervshemmeligheder og
pinkoder til telefoner (sékaldte »calling cards«). I det
omfang denne form for »udbytte« skal omfattes afhae-
leritignende regler, mé det efter udvalgets opfattelse
ske ved szrskilt lovregulering, saledes som det allere-
de er tilfzeldet pa visse omrader. Som eksempel kan
nzvnes straffelovens § 264 ¢ om strafansvar for den,
der skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger,
der er fremkommet ved overtradelse af straffelovens
§§ 263-264 a om fredskraenkelser.

Om udbyttebegrebet henviser udvalget endv1dere til
lov nr. 367 af 18. maj 1994 om @ndring af straffeloven
og lov om udgifterne i strafferetsplejen (Heeleri med
hensyn til indsmugling af sarlig grov karakter og af-
soningsomkostninger m.v.). [ de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget (L..187 af 27. januar 1994), jf.
Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 6345-6346;
anfares det, at genstanden for haleriet — » vindingen,
sudbyttet« eller »tingen« — kan vaere penge, der stam-
mer fra en af de neevnte berigelsesforbrydelser. Forud-
satningen for, at strafansvar for haleri kan komme pa
tale, er. imidlertid, at pengeudbyttet.kan identificeres
som hidregrende fra forforbrydelsen. Safremt dette er

tilfeeldet, vil et heeleriansvar i princippet ogsa kunne



