Tilleg A (713)

Folketingsaret 2000-01 5697

F. t. 1. vedr. straffeloven og rctsplejeloven

gores geldende i tilfeelde, hvor det direkte udbytte har
veeret genstand for videreomsetning, forudsat at pen-
gene fortsat kan identificeres som hidrerende fra den

oprindelige berigelsesforbrydelse. Genstanden for hae- -

leriet er i de typiske tilfzelde fysiske genstande, der i

reglen uden besveer lader sig identificere, f.eks. solv- .

tej, cigaretter, checkblanketter, bankbeger mv.

- Selv. om rede penge -antageligt ogsé kan vaere gen-
stand for haeleri, spiller det en afgerende rolle for hee-
leriansvar med hensyn til rede penge, at der ved om-
setning af penge gaelder en serlig vidtgaende ekstink-
tionsregel (dvs. en regel om bortfald af den hidtil be-
rettigedes rettigheder). Har erhververen siledes i kraft
af formueretlige regler eller principper vundet ret til
en pengesum, idet den pagaldende ved erhvervelsen
var i god tro om pengeudbyttets herkomst, vil der ikke

efterfolgende kunne gores et heleriansvar gaeldende. |

Heleriansvar er ogsé udelukket, selv om erhververen
forst omsztter pengene efter senere at vaere blevet klar
over deres ulovlige herkomst. Det skyldes, at der efter
ekstinktionen .ikke leengere er tale om en uretmassmg
besiddelse af pengene. ,

I betragtning af det meget vide omfang, som den
foreslédede bestemmelse vil fé, er der efter udvalgets
opfattelse behov for en begrensning vedrerende ud-
bytte, der anvendes til almindeligt underhold m.v.

- Udvalget henviser i den forbindelse til, at den nor-
ske straffelovs generelle heleribestemmelse indehol-
der en sddan begraeensning, hvorved f.eks. overladelse
af mad til en segtefelle eller et barn holdes uden for
bestemmelsen, men ikke overladelse af luksusgaver.
Det samme gelder. forretningsdrivende, som salger
mad, kleder og andre forbrugsvarer til almindelige
forbrugere. Det navnes i de norske forarbejder, at en

kioskejer, som fra sin kiosk har set en person szlge

narkotika, ikke kan straffes for efterfolgende at have
solgt aviser eller madvarer til narkotikahandleren.
Udvalget finder, at en sddan afgreensning af heeleri-
begrebet ber fremgé udirykkeligt af loven. Bestem-
melsen vil dekke sivel det almindelige underhold
som den almindelige detailhandel, hvor keberen beta-
ler i et i pvrigt normalt handelsforleb med udbytte fra
kriminalitet. En sddan begraensmng vil ogsé fa en vis
betydning for. forhold, der i dag udger heleri.

‘Med hensyn til den modsatrettede  situation, hvor
det er szlgeren (gerningsmanden til ferforbrydelsen),
der sikrer sit udbytte gennem salg, finder udvalget, at
* det i langt de fleste situationer vil veere ubetenkeligt
at udelukke strafansvar for keberen i almindelige han-
- delsforhold, hvor der betales fuld pris. Som eksempel
kan navnes keb af varer, der er blevet produceret pa
en made, der delvis er i strid med de regler, der gaelder
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“for den pégeldende virksomhed (f.eks. miljeregler,

regler om arealsterrelser og foderbegraensninger). Ko-
bere af sddanne varer ber efter udvalgets opfattelse
ikke ifalde heeleriansvar, selv om de ved kebet kan si-
ges at sikre producenten et udbytte af den skete over-
traedelse.

Det udbytte, der er omfattet af den foreslaede hele-
ribestemmelse, er ikke det.produkt, der -er frembragt
ved en sddan strafbar produktionsméde, men det ud-
bytte, der opnds ved salg eller andre dispositioner over
produktet. Om den, der befatter sig med dette udbytte,
begér heeleri, vil i gvrigt bl:a. afhzenge af, om udbyttet -
—helt eller delvis —kan siges at hidrere fra det strafba-
re forhold, der er begdet i forbindelse med produktio-
nen (identificerbarhed). .

Udvalget er derimod betenkelig ved, at der i givet
fald generelt ikke vil kunne straffes i forbindelse med
handler, hvor der betales fuld pris for f.eks. smugler-
cigaretter eller tyvekoster. I de situationer, hvor der
f.eks. etableres en fast aftagerkreds, finder udvalget,
at muligheden for at straffe aftagerne ber veere til ste-
de, sdledes som det ogsd er tilfzeldet ved de geeldende
haleribestemmelser. Strafansvar for aftageren forud-
setter dog som hidtil; at der foreligger den forngdne
tilregnelse (subjektive dakning). o

I nogle tilfelde vil en person foretage halerilignen-
de handlinger — ikke med henblik pa at hjzlpe ger-
ningsmanden; men derimod med henblik pa at bistd
politiet eller opfylde szrlige adfaerdskrav i anden lov-
givning. S&danne personer vil ikke kunne straffes
hverken efter de tidligere heeleribestemmelser eller ef-
ter den foresldede haleribestemmelse, idet bestem-
melserne ikke har til formal at strafsanktionere en sé-

dan form for adferd. Udvalget finder, at dette ber

komme direkte til udtryk i den foreslaede bestemmel-
se ved indsxttelse af et krav om, at.der skal vere
handlet .»uberettiget«. Som eksempler pa tilfeelde,

~ hvor der ikke handles uberettiget, kan navnes, at en

person modtager udbytte for at videregive det til poli-
tiet med henblik pd beslagleeggelse og efterforskning,
Som et serligt lovreguleret eksempel kan navnes
hvidvaskloven, der er omtalt-under pkt. 2.1.5. oven-
for. Efter denne lov skal en virksomhed i finanssekto-
ren underrette politiet, hvis der er mistanke om, at den
har at gere med udbytte fra overtreedelse af straffelo-
ven. Der er imidlertid en szrlig pligt til at underspge
mistanken nermere, ligesom en eventuel transaktion
kan gennemfores, for politiet underrettes, bl.a. hvis
det skennes, at en undladelse heraf kan hindre retsfor- -
folgning af de involverede. I situationer, der omfattes
af sddanne lovkrav, vil det naturligvis ikke veere ube-
rettiget — og dermed heller ikke omfattet af den fore-
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