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F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

slaede regulering — at gennemfore de fornedne trans-

aktioner. For den ansatte i finanssektoren, der far mis-
tanken — og som typisk skal give meddelelse om mis-
tanken videre op i systemet og ikke er den, der i gvrigt
tager stilling til hvidvasklovens krav — betyder kravet
om, at handlingen skal vere uberettiget, at der ikke vil
kunne straffes for heeleri, hvis den ansatte har opfyldt
de pligter, der pahviler den pageldende i henhold til
de interne regler, der er udarbejdet i henhold til hvid-
vaskloven. :

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang ferforbry-
delsen skal veere identificeret. Med den nugeeldende
opdeling af healeriforholdene skal ferforbrydelsen
veere identificeret tilstreekkeligt til, at det f.eks. er
klart, om den falder ind under straffelovens § 191 a
om narkotikakriminalitet eller er en berigelsesforbry-
delse, der.er omfattet af straffelovens § 284, eller er en
af de af straffelovens § 300 c omfattede forbrydelser.

Udvalget finder, at heleri er en selvstendig lov-
overtreedelse og ikke en form for medvirkensansvar.
Det afgerende for bestemmelsens anvendelse — pa
samme made som ved den nugaeldende heeleribestem-
melse i straffelovens § 284, hvor det skal bevises, at
forforbrydelsen er omfattet af bestemmelsen, men ik-
ke, hvilken af de naevnte forforbrydelser der er tale om
—er, at der kan fores bevis for, at udbyttet stammer fra
en forforbrydelse og ikke fra lovlig virksomhed.

Der henvises i evrigt til betaenknmgen s. 88-93.

2.3.3. Subjektzve betingelser -

Udvalget har overvejet, hvilken udstraeknmg for-
seetskravet skal have. Der er enighed om, at forsatsbe-
grebet skal veere det almindelige — dvs. et krav om, at
gerningsmanden har viden eller bestemt formodning ~
og tillige o, at det forsetskrav, der i praksis geelder
for straffelovens § 191 a og § 284, skal geelde ogséa for
en ny bestemmelse. Konsekvensen heraf er, at der
subjektivt stilles krav om, at gerningsmanden i almin-
delighed skal-have viden eller bestemt formodning
om, at han befatter sig med udbytte fra et strafbart for-
hold, men at der ikke stilles krav om, at han har ner-
mere kendskab til arten af det ellet de-strafbare for-
hold. Udvalget har herudover overvejet, om der kun
ber kunne straffes for forseetlige forhold, eller om
uagtsomhed ogsé ber veere strafbart. Der har varet
enighed om, at der ikke er behov for at kunne straffe
for simpel uagtsomhed, og speargsmalet vedrerer der-
for alene eventuel straf for grov uagtsomhed. -

Et flertal i udvalget (12 medlemmer) finder, at en
ny generel straffelovsbestemmelse om haeleri kun ber
omfatte forsatlige forhold. De nugzldende centrale
haleribestemnielser i straffelovens § 284 og § 191 a,

der er begraenset til naermere angivne forforbrydelser,
er kun strafbare i forsetlig form. Hvis man i en ny ge-
nerel heleribestemmelse ogsi kriminaliserer groft
uagtsomme forhold, vil det ikke blot betyde, at krimi-
naliseringen af de forhold, der i dag udger haeleri, ud-
vides, men ogsé, at man med denne tilregnelsesform
kriminaliserer forhold, der i dag slet ikke udger lov-
overtreedelser, heller ikke i forseetlig form. Disse med-
lemmer finder séledes, at den meget vidtgaende udvi-
delse af gerningsindholdet i haleriforbrydelsen ber
modsvares af, at kriminaliseringen begraenses til for-
seetlige forhold. I modsat fald risikerer man at ramme
en meget bred gruppe af handlinger, der fremtraeder
som almindelige og seedvanlige. Hertil kommer, at der
ikke er dokumenteret noget behov for helt generelt at
kriminalisere groft uagtsomt heeleri. Hvis der métte
vise sig et behov for en udvidet kriminalisering af
groft uagtsomt heeleri, mé dette ske ved, at specielle
bestemmelser herom indferes. Der vil i den forbindel-
se f.eks. kunne tages stilling til, om kriminaliseringen
af grov uagtsomhed skal begranses til nermere. an-
givne helerihandlinger, saledes som det i dag er til-
feeldet med straffelovens § 303. .

Et mindretal 1 udvalget (7 medlemmer) finder, at
der som et naturligt led i en effektiv regulering ber un-
derbygges med grov uagtsomhed. ‘

- Der henv1ses i ﬁvugt til beteenkningen s. 93- 95

2. 3 4. Straﬁ‘emmmer

Udvalget har overvejet, hvilket strafmaksimum den
generelle haeleribestemmelse skal have. -

Et flertal i udvalgét (11 medlemmer) finder, at det
strafmaksimum pa 6 &r, der gelder for straffelovens
§ 191 a'og § 284, ber bibeholdes ogsa for den udvide-
de bestemmelse.

Dette flertal har henvist til, at der ogsé efter de nu-
geeldende bestemmelser i visse situationer er en hgjere
strafferamme for heeleri end for ferforbrydelsen. Ved
tyveri af seerlig grov beskaffenhed er strafmaksimum
feengsel i 4 ar, jfr. straffelovens § 286, stk. 1, mens
maksimumstraffen for heeleri (f.eks. med hensyn til
tyveri) af seerlig grov beskaffenhed efter besternmel-
sens stk. 3 er faengsel i 6 ar.

Spergsmalet har ogsa tidligere vaeret overvejet,
bl.a. i forbindelse med lov nr. 239 af 1. juni 1982 om

- eendring af straffeloven (Strafféne for berigelsesfor-

brydelser m.v.), hvor maksimumstraffen for tyveri
blev nedsat fia 6 -ar til 4 &r, og hvor det tilsvarende
blev overvejet at seenke strafferammen for groft haele-
ri til faengsel i 4 r. I visse af heringssvarene blev der
taget- afstand fra en s&dan tilsvarende nedszttelse,
bl.a. under henvisning til, at helerne i vidt omfang op-



