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F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

3. Lovtekniske endringer af straffeloven i tilknytning
til endringen of heeleribestemmelsen

3.1. Sammenleegning af straffelovens kapitel 28 og 29

1 forbindelse med udvalgets overvejelser omkring
placeringen af haleribestemmelsen, har det tillige vee-
ret overvejet, om opdelingen i kapitel 28 og kapitel 29
skulle bibeholdes.

Udvalget finder, at den traditionelle opdellng i hen-
holdsvis berigelsesforbrydelser og andre strafbare for-
muekrankelser til dels giver et misvisende billede af,
hvilke typer bestemmelser kapitlet indeholder, og at
der ikke er noget praktisk behov for opdelingen. Ud-
valget foreslér derfor, at overskriften »29. kapitel. An-
dre strafbare formuekreenkelser« udgar, og at det nye,
feelles kapitel 28 i stedet benavnes »Formueforbry-
delser«:.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen s. 109.

Justitsministeriet kan tiltreede dette forslag, der er
en ren lovteknisk endring; og som ikke har betydning
for fortolkningen af straffebestemmelserne i det nu-
vaerende 28. og 29. kapitel.
~ Af bemerkningerne til 28. kapitel i straffelovudka-
stet i Straffelovskommissionens betenkning fra 1923,
sp. 366, fremgér, at der ved berigelsesforbrydelser
forstds forbrydelser, ved hvilke uberettiget vinding
opnés eller sgges opnéet direkte gennem retsstridig
tilfgjelse af tilsvarende formuetab for den forurettede.

De forbrydelser, der i dag er berigelsesforbrydelser
— dvs. forbrydelser, der forudsetter den naevnte for-
mueforskydning — vil saledes ogsa efter en sammen-
lgning af de to kapitler kunne betegnes som berigel-
sesforbrydelser.

Dette vil bl.a. veere af betydning i forhold til straf-
felovens § 303 om den, der ved grov uagtsomhed til-
forhandler sig eller pa anden lignende mide modtager
ting, der er erhvervet ved en berigelsesforbrydelse.
Efter en sammenlaegning af straffelovens kapitel 28
o0g 29 vil det fortsat vaere de forbrydelser, der i dag er
selvsteendige berigelsesforbrydelser — og saledes ikke
heeleri, ej heller healeri med hensyn til berigelsesfor-
brydelser — der vil veere forforbrydelser i henhold til
§303.

Tilsvarende kan der efter straffelovens § 231 ved
strafudmélingen i en sag om overtraedelse af straffelo-
vens §§ 228 eller 229 (rufferi og kenslig usedelighed)
ske strafforhgjelse, séfremt den, der skal demmes, tid-
ligere har veeret idemt feengselsstraf for en berigelses-
forbrydelse. Efter en sammenlaegning af de to kapitler
vil det afgarende vaere, om den pageeldende tidligere
er idemt faengselsstraf for et forhold, der i dag er en
berigelsesforbrydelse. ' '

3.2. Straffelovens § 290 m.fl.

Udvalget har foreslaet, at den nuvaerende bestem-
melse i straffelovens § 290 ophaeves. Bestemmelsens
stk. 1 indeholder en serlig pataleregel for visse skyld-
nersvigssager, og dens stk. 2 indeholder serlige mu-
ligheder for pétalebortfald i visse sagstyper, hvor of-

feret er en af gerningsmandens narmeste. Straffelo-

ven indeholder flere bestemmelser end § 290, stk. 2,
om pétalebortfald efter den forurettedes begaring, jft.
§ 213, stk. 2 (vanregt mv.), og § 262, stk.2 (groft
uagtsom frihedsberevelse). Udvalget finder, at det ber
overvejes at flytte disse bestemmelser til retsplejelo-
vens kapitel 65 om pétalen, der i forvejen i § 722,
stk. 1, nr. 6, henviser til serlig hjemmel i lovgivnin-
gen til at frafalde tiltale.

Justitsministeriet kan tiltreede, at disse regler om
patalebortfald (tiltalefrafald) flyttes fra straffeloven,
da de er af processuel karakter. Da der imidlertid er
tale om tiltalefrafaldsregler, der vedrerer specifikke
lovovertraedelser, finder Justitsministeriet det mindre
hensigtsmaessigt, at disse flyttes til de mere generelle
regler om tiltalefrafald i retsplejelovens § 722. Det
foreslas derfor, at reglerne i stedet indfejes i Rigsad-
vokatens bekendtgerelse nr. 816 af 29. august 2000
om politimestrenes og statsadvokaternes adgang til at
frafalde tiltale. Rigsadvokaten har over for Justitsmi-
nisteriet tilkendegivet, at man vil foretage de nedven-
dige sendringér af bekendtgerelsen, siledes at de kan
treede i kraft samtidig med denne lovendring.

Patalereglen i straffelovens' § 290, stk. 1, vedrerer
kun skyldnersvigssager, hvor ingen serlig sikret ret er
kraenket, dvs. sager om overtreedelse af § 283, stk. 1,
nr. 3. Der kreeves endvidere ikke patalebegaering, hvis
der er foretaget udlaeg, uden at det har fort til deekning,
hvis konkurs er indtradt, forhandling om tvangsak-
kord uden for konkurs er abnet, eller konkursbegae-
ring er negtet fremme pd grund af boets utilstreekke-
lighed. Séfremt ingen af disse situationer foreligger,
kraeves der patalebegzring inden 6 méneder efter, at
kreditor har faet sidan kundskab, at han har tilstreek-
keligt grundlag for at fremsatte patalebegeering, jfr.
straffelovens § 96, stk. 1. Bestemmelsen finder ogsa
anvendelse ved § 292 (tingsadelzeggelse mv. til skade
for kreditorer) og § 300 (visse dispositioner, der ikke
er omfattet af § 283, til skade for kreditorer).

Udvalget har fundet, at bestemmelsen i hvert fald er
utidssvarende i sin formulering. En af de situationer,
hvor der kreeves patalebegeering, er den, hvor mindre
erhvervsdrivende ikke har kunnet opnd seerlig sikker--
hed for, at deres arbejde bliver betalt. I situationer,
hvor deres debitor forstikker midler, presses de ofte til
at modtage et reduceret beleb, idet de far oplyst, at der



