5708

F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

ner, der i en bestemt periode pd 2 timer havde veeret
benyttet med videresendte signaler via den sendemast,
som deekkede en bestemt adresse (i alt ca. 500 samta-
ler). Landsretten henviste bl.a. til Hajesterets kendelse
af 7. maj 1997 og forslaget om at indfere en udtrykke-
lig lovhjemmel for masteoplysninger i Brydensholt-
udvalgets beteenkning.

I forleengelse af Hajesterets kendelse fra 1997 har
Rigsadvokaten over for Justitsministeriet anbefalet, at
der skabes lovhjemmel for at indhente de teleoplys-
ninger, der er omhandlet i Hojesterets kendelse. Rigs-
advokaten har i den forbindelse fremheevet, at maste-
oplysninger er et vigtigt efterforskningsmiddel, og at
den utilsigtede kreenkelse af en sterre personkreds, der
aftekniske arsager kan blive omfattet, er af relativt be-
skeden karakter, ligesom der efter retsplejeloven er
pligt til snarest at tilintetgere materiale, der viser sig
ikke at have efterforskningsmaessig betydning. Endvi-
dere kan indgrebet kun foretages under retlig kontrol
og under iagttagelse af de .almindelige proportionali-
tetsregler.

Justitsministeriet overvejede i forbindelse med lov-
forslaget om beslaglaeggelse, edition mv. (L 41 af 8.
oktober 1998) at medtage et forslag, der skaber hjem-
mel til at indhente de teleoplysninger, der omhandles
i Hejesterets kendelse fra- 1997. Justitsministeriet
fandt imidlertid pa davaerende tidspunkt, at der var be-
hov for nermere overvejelse af forslaget, herunder
narmere overvejelser om, hvordan en sddan hjemmel
nermere skal udformes for at tage hgjde for den tek-
nologiske udvikling. Justitsministeriet fandt det der-
for rigtigst, at spergsmalet indgik i Brydensholt-ud-
valgets overvejelser. -

4. 4.2. Udvalgets forslag

Brydensholt-udvalget tilslutter sig Rigsadvokatens
betragtninger. Udvalget finder derfor, at der bar tilve-
jebringes en klar lovhjemmel til indgreb af denne ka-
rakter. For at sikre, at der tages hgjde for den teknolo-
giske udvikling, ber formuleringen af en sadan be-
stemmelse ikke specifikt vedrere masteoplysninger,
men vedrere teleoplysninger, der ikke kan specifice-
res pd kendelsestidspunktet (»udvidet teleoplys-
ning«). :

Udvalget foreslar pd den baggrund, at indgreb i
meddelelseshemmeligheden i form af udvidet teleop-
lysning reguleres selvsteendigt i retsplejeloven.

Udvalget finder herudover, at der kun skal vare ad-
gang til udvidet teleoplysning under de betingelser,
der gelder for anden aflytning end telefonaflytning,
f.eks. rumaflytning,-jf. retsplejelovens § 781, stk. 5.
Det vil sige, at der skal veere mistanke om en forbry-

delse, som har medfert eller som kan medfere fare for
menhneskers liv eller velfzerd eller for betydelige sam-
fundsveardier.

Den gzldende bestemmelse i § 781, stk. 5, blev
indsat under Folketingets behandling af det lovforslag
(ar. L 164 af 1. februar 1985), der dannede grundlag
for lov nr. 227 af 6. juni 1985 om endring af retsple-
jeloven og konkursloven (telefonaflytning mv.). Der
henvises herom til Folketingstidende 1984-85, tilleg
B, sp. 2227, hvor @ndringsforslaget bl.a. begrundes
med, at indgreb i meddelelseshemmeligheden i form
af rumaflytning er betydelig alvorligere end de gvrige
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Denne form
for indgreb enskedes derfor begranset til forbrydel-
ser, som har medfert eller som kan medfere fare for
menneskers liv eller velferd eller for betydelige sam-
fundsveerdier, herunder forhold omfattet af straffelo-
vens § 191 om grove narkotikaforbrydelser.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen s. 87-91 og

~108-109.

4.4.3. Justitsministeriets ovefvejelser

4.4.3.1. Generelle bvervejelser

Justitsministeriet finder af de af Rigsadvokaten og
Brydensholt-udvalget anferte grunde, at der — af hen-
syn til en effektiv efterforskning af navnlig alvorlig
kriminalitet — ber tilvejebringes en udtrykkelig lov-
hjemmel med henblik pa at gere det muligt at indhente
teleoplysninger, der ikke pa kendelsestidspunktet kan
specificeres neermere (udvidet teleoplysning).

Justitsministeriet ei enig med udvalget i, at formu-
leringen af en sédan bestemmelse ikke specifikt ber
vedrgre masteoplysninger. For at tage hejde for den
teknologiske udvikling ber bestemmelsen vedrere te-
leoplysninger, der ikke kan specificeres pé kendelses-
tidspunktet.

Det ber i den forbindelse seerligt fremhaeves, at den
utilsigtede kreenkelse af en sterre personkreds, der —
uden at have nogen forbindelse med forbrydelsen — af
tekniske drsager bliver omfattet af indgrebet, er af re-
lativt beskeden karakter. Efter Justitsministeriets op-
fattelse kan et indgreb af en sddan karakter derfor ikke
anses for mere vidtgdende end de indgreb (teleoplys-
ninger mv.), der traditionelt henferes under bestem-
melserne om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Justitsministeriet kan tiltreede Brydensholt-udval-
gets forslag om, at udvidet teleoplysning kan foreta-
ges under det skeerpede kriminalitetskrav i retsplejelo-
vens § 781, stk. 5. Der er tale om et langt bredere ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, end de gvrige ind-
greb, hvorfor udvidet teleoplysning ber begranses til



