F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

5711

bygger pé det synspunkt, at en telefonabonnent i for-
hold til teleselskabernes tavshedspligt ikke kan anses
som »uvedkommende« med hensyn til oplysninger
om, hvem der ringer til abonnenten, og at der ikke er
en sidan béskyttelsesvaerdig interesse i hemmelighol-
delse hos personer, der kalder et andet telefonnum-
mer, at udlevering af disse oplysninger til politiet med
samtykke fra indehaveren af denne telefon bar omfat-
tes af reglerne om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. Om baggrunden for bestemmelsen henvises til
Strafferetsplejeudvalgets beteenkning s. 61-63.

I retspraksis er det fastslaet, at bestemmelsen i
§ 786, stk. 2, om samtykke til meddelelse af teleop-
lysninger ogsé finder anvendelse p& oplysninger om
udegéende opkald fra en bestemt telefon, jf. Ostre
Landsrets kendelse af 5. oktober 1995, der er gengivet
i Ugeskrift for Retsveesen 1996, s. 169. 1 sagen blev et
telefonselskab pélagt at udlevere en ukodet samtale-
specifikation over samtaler — savel indgaende som ud-
gaende — som var fort fra-en stjdlen mobiltelefon, hvis
‘ejer havde meddelt samtykke til udleveringen.

4.5.2. Udvalgets overvejelser

‘Udvalget har overvejet, om telefonselskaberne mv.
skal kunne meddele samtykke ved offentlige telefoner
(mont- eller korttelefoner).
 Etflertal i udvalget (11 medlemmer) finder ikke, at
‘telefonselskaberne mv. skal kunne glve samtykke ved
offentlige telefoner.

Efter flertallets opfattelse kan et telefonselskab ikke
siges at have rédighed over en offentlig telefon pa
samme made som en privat telefonabonnent har radig-

hed over sin telefon. Der er derfor ikke § Samme anled-'

ning til at give telefonselskabet adgang til med sit
samtykke at fravige reglerne om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden. Hvis man-laner en privat telefon
(eller stjeler en mobiltelefon) m& man vare indstillet
pé, at den pageldende telefonabonnent modtager ud-
ferlige samtalespecifikationer i forbindelse med tele-
fonregningen. Benyttelsen af en offentlig telefon kan
naermest betragtes som et »ad hoc-abonnement«, hvor
man mod vedeétlag fir (en begraenset) adgang til at be-
nytte telefonnettet. Et indgreb i meddelelseshemme-
ligheden mod en brisger af en offentlig telefon ber der-
for sidestilles med et indgreb mod-en privat telefon-
abonnent. De serlige hensyn, der i sin tid begrundede
bestemmelsen i § 786, stk. 2, kan efter mindretallets
opfattelse ikke udstraekkes til ogsa at begrunde en hg-
nende regel for offentlige telefoner.

Et mzndretal iudvalget (7 medlemmer) finder, at te-
leselskaberne — uanset hvilket regelsat der finder an-
vendelse — skal kunne meddele samtykke, nar der er

tale om offeritlige telefoner. I disse situationer skal der
beskikkes en advokat for den person, som indgrebet
retter sig imod, hvis en'sidan advokat ikke allerede er
beskikket.
* Dette mindretdl lagger vagt: pé, at der ikke kan
veere nogen berettiget forventning om, at 1ndehaveren
af en telefon ikke kan give politiet (adgang til) oplys-
ning om, hvilken brug der har veeret gjort af telefonen.
Med den retstilstand, der er i dag vedrerende indgreb
i meddelelseshemmeligheden, betyder det, at der ved
en lang rekke kriminalitetsformer ikke er mulighed
for at 4 adgang til disse allerede registrerede oplys-
ninger, hvis en offentlig telefon er benyttet (i modsast-
ning til f:eks. en telefon, der ejes af en restaurant).

Et andet mindretal i udvalget (1 medlem) har ikke
taget stilling til, hvilken lesning der skal veelges. .

Om udvalgets nermere overvejelser henvises til be-

. teenkningen s'.~84-87 og 109-111.

4.5.3. Seerligt-om pligt til at medvzrke ved mdgreb i

‘meddelelseshemmeligheden

Indgreb i meddelelseshemmehgheden ville i prak-
sis ikke kunne gennemferes uden bistand fra de insti-
tutioner og virksomheder, der beskeeftiger sig med be-
fordring af meddelelser og andre forsendelser.

I retsplejelovens § 786, stk. 1, er der derfor fastsat
regler, der palagger post- og telegrafvasenet, telefon- -
selskaberne og andre tilsvarende offentlige og private
virksomheder at bistd politiet ved gennemforelsen af
indgreb i meddélelseshemmeligheden, herunder ved
at etablere aflytning af telefonsamtaler mv., ved at
give teleoplysninger samt ved at tllbageholde og udle-

- vere forsendelser mv.

Et enigt udvalg finder, at formuleringen af retsple—
jelovens § 786, stk. 1, ber tilpasses den terminologi,
der anvendes i dag vedrerende post- og televirksom-
hed. Udvalget foreslér pé den baggrund, at »post-:0g
telegrafveesenet, telefonselskaberne og -andre tilsva-

‘rende offentlige og private virksomheder« andres til:

»postvirksomheder og udbydere af offenthge telenet
eller teletjenester«.
- Der henvisesi gvr: 1gt t11 betaenknmgen S. 85 og 109.

) 4 5 4. Justztsmzmsterlets overvejelser

Af de af flertallet i udvalget anferte grunde ﬁndei
Justitsministeriet ikke, at téleselskaberne skal kunne
meddele samtykke i relation tll teleoplysmngel fra of-
fentlige telefoner. '

Justitsministeriet er enig mcd udvalget i, at formu-
leringen af retsplejelovens § 786, stk. 1, (om telefon-
vaesenets; postvasenets og andres pligt til at medvirke
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden) ber tilpas-



