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bygger på det synspunkt, at en telefonabonnent i for- 
hold til teleselskabernes tavshedspligt ikke kan anses 
som »uvedkommende« med hensyn til oplysninger 
om, hvem der ringer til abonnenten, og at der ikke er 
en sådan beskyttelsesværdig interesse i hemmelighol- 
delse hos personer, der kalder et andet telefonnum- 
mer, at udlevering äf disse oplysninger til politiet med 
samtykke fra indehaveren af denne telefon bør omfat- 
tes af reglerne om indgreb i ineddelelseshemmelighe- 
den. Om baggrunden for bestemmelsen henvises til 
Strafferetsplejeudvalgets betænkning s. 61-63. 

I retspraksis er det fastslået, at bestemmelsen i 
§ 786, stk. 2, om samtykke til meddelelse af teleop- 
lysninger også finder anvendelse på oplysninger om 
udegående opkald fra en bestemt telefon, jf. Østre 
Landsrets kendelse af 5. oktober 1995, der er gengivet 
i Ugeskrift for Retsvæsen 1996, s. 169.1 sagen blev et 
telefonselskab pålagt at udlevere en ukodet samtale- 
specifikation over samtaler -  såvel indgående som ud- 
gående -  som var ført fra én stjålen mobiltelefon, hvis 
ejer havde meddelt samtykke til udleveringen. 

4.5.2. Udvalgets overvejelser 

, Udvalget har overvejet, om telefonselskaberne mv. 
skal kunne meddele samtykke ved offentlige telefoner 
(mønt- eller korttelefoner). 

Et flertal i udvalget (11 medlemmer) finder ikke, at 
telefonselskaberne mv. skal kunne give samtykke ved 
offentlige telefoner. 

Efter flertallets opfattelse kan et telefonselskab ikke 
siges at have rådighed over en offentlig telefon på 
samme måde som en privat telefonabonnent har rådig- 
hed over sin telefon. Der er derfor ikke samme anlèd- 
ning til at give telefonselskabet adgang til med sit 
samtykke at fravige reglerne om indgreb i meddelel- 
seshemmeligheden. Hvis man låner en privat telefon 
(eller stjæler en mobiltelefon) må man være indstillet 
på, at den pågældende telefonabonnent modtager ud- 
førlige samtalespecifikationer i forbindelse med tele- 
fonregningen. Benyttelsen af en offentlig telefon kan 
nærmest betragtes som et »ad hoc-abonnemént«, hvor 
man mod Vederlag får (en begrænset) adgang til at be- 
nytte telefonnettet. Et indgreb i meddelelseshemme- 
ligheden mod en bruger af en offentlig telefon bør der- 
for sidestilles med et indgreb mod en privat telefon- 
abonnent. De særlige hensyn, der i sin tid begrundede 
bestemmelsen i § 786, stk. 2, kan efter mindretallets 
opfattelse ikke udstrækkes til også at begrunde en lig- 
nende regel for offentlige telefoner. 

Et mindretal i udvalget (7 medlemmer) finder, at te- 
leselskaberne -  uanset hvilket regelsæt der finder an- 
vendelse -  skal kunne meddele samtykke, når der er 

tale om offentlige telefoner. I disse situationer skal der 
beskikkes en advokat for den person, som indgrebet 
retter sig imod, hvis en sådan advokat ikke allerede er 
beskikket. 
' Dette mindretal lægger: vægt på, at der ikke kan 
være nogen berettiget forventning om, at indehaveren 
af en telefon ikke kan give politiet (adgang til) oplys- 
ning om, hvilken brug der har været gjort af telefonen. 
Med den retstilstand, der er i dag vedrørende indgreb 
i meddelelseshemmeligheden, betyder det, at der ved 
en lang række kriminalitetsformer ikke e'r mulighed 
for at få adgang til disse allerede registrerede oplys- 
ninger, hvis en offentlig telefon er benyttet (i modsæt- 
ning til f.eks. en telefon, der ejes af en restaurant). 

Et andet mindretal i udvalget (1 medlem) har ikke 
taget stilling til, hvilken løsning der skal vælges. 

Om udvalgets nærmere overvejelser henvises til be- 
tænkningen s. 84-87 og 109-111. 

4.5.3. Særligt om pligt til at medvirke ved indgreb i 
meddelelseshemmeligheden 

Indgreb i meddelelseshemmeligheden ville i prak- 
sis ikke kunne gennemføres uden bistand fra de insti- 
tutioner og virksomheder, der beskæftiger sig med be- 
fordring af meddelelser og andre forsendelser. 

I retsplejelovens § 786, stk. 1, er der derfor fastsat 
regler, der pålægger post- og telegrafvæsenet, telefon- 
selskaberne og andre tilsvarende offentlige og private 
virksomheder at bistå politiet ved gennemførelsen af 
indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved 
at etablere aflytning af telefonsamtaler mv., ved at 
give teleoplysninger samt ved at tilbageholde og udle- 
vere forsendelser mv. 

Et enigt udvalg finder, at formuleringen af retsple- 
' jelovens § 786, stk. 1, bør tilpasses den terminologi, 
der anvendes i dag vedrørende post- og televirksom- 
hed. Udvalget foreslår på den baggrund, at »post- og 
telegrafvæsenet, telefonselskaberne og andre tilsva- 
reride offentlige og private virksomheder« ændres til: 
»postvirksomheder og udbydere af offentlige telenet 
eller teletjenester«. 

Der henvises i øvrigt til betænkningen s. 85 og 109. 

4.5.4. Justitsministeriets overvejelser 
Af de af flertallet i udvalget anførte grunde finder 

Justitsministeriet ikke, at teleselskaberne skal kunne 
meddele samtykke i relation til teleoplysninger fra of- 
fentlige télefoner. 

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at formu- 
leringen af retsplejelovens § 786, stk. 1, (om telefon- 
væsenets, postvæsènets og andres pligt til at medvirke 
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden) bør tilpas- 


