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men inden for de generelle leengstetider i den foreslé-
ede bestemmelse i stk. 2, 2. pkt. jf. nedenfor.

At der er tale om péleeg — og ikke blot vilkéar — inde- v

berer, at afgerelsen (inklusiv plegget om instituti-
onsophold) kan gennemferes umiddelbart efter sit
indhold. Herved adskiller det sig fra, hvad der geelder
for vilkér i en betinget dom. Opfylder den demte ikke
et vilkér i eller i henhold til en betinget dom om f.eks.
institutionsophold, kan vilkaret ikke gennemtvinges
ved, at politiet afhenter den pagezldende og bringer
ham eller hende ind pé institutionen. Et péleg i en
dom til ungdomssanktion — f.eks. om institutionsop-
hold — kan gennemtvinges umiddelbart, om nedven-
digt med politiets bistand, jf. herved de geeldende be-
stemmelser i retsplejelovens § 997, stk. 1, og § 761
om henholdsvis politiets pligt til at drage omsorg for
straffedommes fuldbyrdelse og politiets adgang til at
pégribe en person med henblik pa fuldbyrdelse af en
straffedom.

Et eksempel pa, hvordan en dom til ungdomssank-
tion kan udformes, findes under pkt. 4.2.2. i de almin-
delige bemeerkninger til lovforslaget.

18tk. 2, 2. pkt. er der fastsat leengstetider for ophold

i degninstitution. Leengstetiden for ophold i degninsti-

tution eller godkendt opholdssted er 1 &r og 6 méne-
der, heraf hgjst 12 maneder i en sikret afdeling pa en
degninstitution for bern og unge.

Dette betyder, at hvis den unge forud for overforsel
til den ambulante fase f.eks. har opholdt sig 6 méneder
i sikret afdeling — eventuelt ad flere gange — og i 12
‘miéneder i degninstitution, vil der ikke lengere vere
mulighed for tilbagefersel i henhold til den idemte
ungdomssanktion, idet muligheden for institutionsop-
hold i en sddan situation er opbrugt. Et eventuelt insti-
tutionsophold i en sddan situation m4 i givet fald byg-
ge pé servicelovens regler. v

Retten forudseettes at fastsette lengden af (leengste-
tiderne for) de enkelte institutionsophold i dommen, jf.
herved pkt. 4.2.2. i de almindelige bemerkninger til
lovforslaget. Som neevnt ovenfor kan (og ber) tilsyns-
myndigheden bemyndiges til — om nedvendigt ud over
de i dommen fastsatte konkrete leengstetider —at traeffe
bestemmelse om overfarsel eller tilbageforsel til eller
fortsat anbringelse pa sikret afdeling eller degninstitu-
tion/godkendt opholdssted. Da de generelle laengsteti-
der fremgar direkte af § 74 a, stk. 2, 2. pkt., skal disse
ikke angives i dommen. Om adgangen til domstolspre-
velse af afgarelser om overforsel eller tilbageforsel til
eller fortsat anbringelse i institution henvises til den
foresldede bestemmelse i § 74 a, stk. 3.

Stk. 2, 3. pkt., regulerer spergsmalet om ny krimina-
litet, der begés af unge, som er undergivet en ung-

domssanktion, og hvor straffesagen i anledning af den
nye kriminalitet afgeres, inden ungdomssanktionen er
afviklet. Bestemmelsen indebearer, at retten i stedet
for at idemme straf for den ny kriminalitet kan forlen-
ge foranstaltningen, herunder lengstetiderne efter
stk. 2, 2. pkt., med indtil 6 méneder, jf. pkt. 4.2.8. i de
almindelige bemerkninger til lovforslaget. Det bety-
der, at leengstetiden for foranstaltningen pa 2 ar (jf.
stk. 1) kan forleenges til 2 ar og 6 maneder, at leengste-
tiden for institutionsophold pa 1 &r og 6 méneder (jf.
stk. 2, 2. pkt.) kan forleenges til 2 ar, og at leengsteti-
den for ophold i en sikret afdeling pa 12 méneder (jf.
stk. 2, 2. pkt.) kan forleenges til I &r og 6 maneder.

Er der tale om en overtreedelse, der straffes med bg-
de, ber sagen afgeres pa seedvanlig méde med en bede
helt uafhangigt af, at overtraedelsen er begiet af en
person, der er undergivet en ungdomssanktion. Afvik-
lingen af ungdomssanktionen fortsetter, eventuelt
med de justeringer, som den adfzerd, overtraedelsen er
udtryk for, kan give anledning til.

Er der tale om en overtreedelse, der ikke kan afgeres
med en bade, kan sagen i en raekke tilfelde afgeres
med et tiltalefrafald. I sidanne tilfeelde viderefores
ungdomssanktionen, og her vil det endvidere vere
serlig nerliggende at justere afviklingsforlebet af
ungdomssanktionen'i lyset af den begéede kriminali-
tet, eventuelt saledes at den mulighed, som sanktionen
indeholder med hensyn til at tilbagefore den unge til
et mindre frit regime, bringes i anvendelse.

Rent teknisk skal hjemmelen til at meddele tiltale-
frafald i disse tilfeelde tilvejebringes ved en andring
af Rigsadvokatens bekendtgerelse nr. 816 af 29.
august 2000 om politimestrenes og statsadvokaternes
adgang til at frafalde tiltale. Efter den gzldende be-
stemmelse i bekendtgerelsens § 2, nr. 4, kan statsad-
vokaten, nﬁr‘ serlige omstendigheder ikke ger sig
geeldende, frafalde tiltale for lovovertraedelser begaet
af personer, der er undergivet foranstaltninger i med-
for af straffelovens § 68 eller § 69. Denne bestemmel-
se skal udvides til ogsa at omfatte personer, der er un-
dergivet den nye ungdomssanktion.

Er der tale om grov kriminalitet, hvor den pagzael-
dende unge stir til en ubetinget frengselsstraf af en vis
leengde, bar der pd seedvanlig méde rejses tiltale og
gennemfores en straffesag.

Idemmes den unge i anledning-af den nye krimina-
litet en ubetinget feengselsstraf pd omkring 1 ars feeng-
sel eller mere, bar den resterende del af ungdomssank-
tionen i almindelighed bortfalde. Der foreslas derfor i
forbindelse med dette lovforslag tillige en zndring af
straffelovens § 89 a, séledes at der skabes hjemmel for
retten til at treeffe bestemmelse om bortfald af den re-



