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ske lovjungle. Det er et omfattende stykke arbejde, der 
ligger bag forslaget. Det ved vi ikke mindst i Justits- 
ministeriet, hvor vi bl.a. i forbindelse med besvarelsen 
af en række folketingsspørgsmål fra hr. Kim Behnke i 
begyndelsen af dette år foretog en undersøgelse af, 
hvorvidt en række ældre forskrifter på Justitsministe- 
riets område fortsat var gældende.« 

Socialdemokratiets ordfører, Else Marie Morten- 
sen, sagde bl.a.: »Vi vil ikke afvise i Socialdemokra- 
tiet, at vi på et tidspunkt kan blive enige om enkelte 
punkter, delelementer af dette her forslag enten i den- 
ne omgang eller ved senere lejligheder; det vil vi følge 
med i under udvalgsbehandlingen.« 

Venstres ordfører, Birthe Rønn Hombech, sagde 
bl.a.: »Det er et demokratisk problem; vi har for man- 
ge love, de er ikke til at overskue for borgeme. Derfor 
skal jeg tilslutte mig den taknemlighed, der er udtrykt 
over for forslagsstillerne, fordi vi nu kan fa en diskus- 
sion, give den igangværende diskussion om lovkvali- 
tet og regelforenkling et skub i den rigtige retning.« 

Det Konservative Folkepartis ordfører, Helge 
Adam Møller, sagde bl.a.: »Det kan godt ske, at det 
ikke er den 100 pet. rigtige måde, vi gør det på, men 
intentionerne og holdningerne i forslaget -  og det syn- 
tes jeg også jeg har kunnet høre på de fleste af dem, 
der har haft ordet hidtil -  er man jo sådan set enig i, så 
den politiske markering skal man heller ikke have 
utak for.« 

Socialistisk Folkepartis ordfører, Aage Frandsen, 
sagde bl.a.: »Det er et helt anderledes lovforslag, som 
andre også har været inde på, og det er et af de mest 
spændende lovforslag, jeg har læst længe. Der er lov- 
forslag og beslutningsforslag, som kommer fra os op- 
positionspartier, hvor man kan diskutere kvaliteten, 
ikke mindst af beslutningsforslagene og af de be- 
mærkninger, der er der, og måske også spørge, om det 
også altid er korrekte oplysninger, der er der. I det her 
tilfælde må man sige, at her er en guldgrube af oplys- 
ninger og historisk viden, som man ikke kan undgå at 
blive glad for at stifte bekendtskab med.« 

Dansk Folkepartis ordfører sagde bl.a.: »Jeg mener 
faktisk, at udvalget - og det ser også ud, som om der 
er en god opbakning til forslaget - skal lægge sig på 
sinde at få fjernet nogle af de love, som ikke er nød- 
vendige.« 

Det Radikale Venstres ordfører, Elisabeth Arnold, 
sagde bl.a.: »Jeg synes, det var rigtigt, som hr. Aage 
Frandsen nævnte det i sin ordførertale, at det her også 
har noget at gøre med æstetikken i lovarbejdet, og jeg 
synes, der er meget rigtigt i at sige, at vi skal have så 
meget orden i sagerne, at ting, der ikke skal bruges 
mere, selvfølgelig skal ophæves og smides væk eller i 

hvert fald gemmes væk, så de ikke mere står og fylder 
op i lovsamlingerne som stadig væk gældende love. 
Det Radikale Venstre deltager med stor fornøjelse i de 
videre diskussioner.« 

Enhedslistens ordfører, Pernille Falcon, sagde bl.a.: 
»Under det videre udvalgsarbejde vil vi da gerne gå 
positivt ind i det og også prøve at komme med nogle 
ideer til, på hvilken måde man kan indarbejde det 
mere fremadrettet, for det synes vi er vigtigt.« 

Kristeligt Folkepartis ordfører, Jann Sjursen, sagde 
bl.a.: »Vi kan såmænd godt støtte det som sådan, men 
det er klart, at vi bliver nødt til under udvalgsarbejdet 
at tage nøjere stilling til de love og forskrifter, som 
Frihed 2000 i sit forslag ønsker ophævet. Det kræver 
jo i virkeligheden, at vi gennemgår hver enkelt lov og 
forskrift ganske nøje, og dermed kan man vel sige, at 
det måske mere bliver beskæftigelsesterapi til Retsud- 
valget end noget andet, men det er jo så også i orden.« 

Under førstebehandlingen kom der en række for- 
slag til, hvordan arbejdet med lovgivningen i alminde- 
lighed og ophævelsen af gamle love i særdeleshed kan 
forbedres. Særligt den mulighed, at der kan indbygges 
en ophævelsesparagraf i f.eks. anlægslove og love om 
folkeafstemninger, vil være en forbedring. Justitsmi- 
nisteren gav løfte om, at alle ministerier skal deltage i 
oprydningsarbejdet. Det er et godt løfte, selv om det 
jo egentlig er en opgave, alle ministerier har haft siden 
etableringen af Retsinformation, men som fortsat lig- 
ger uløst. Forslagsstillerne håber, at justitsministerens 
løfte bliver fulgt aktivt op, og at det ikke blot er en syl- 
tekrukke. 

Justitsministeren sagde endvidere: »Så uanset at vi 
fra regeringens side er enige med Frihed 2000 i, at det 
er vigtigt at sikre både regelforenkling og overskue- 
lighed, må vi samtidig erkende, at øvelsen desværre 
ikke er så enkel. Af disse grunde kan regeringen ikke 
stemme for det fremsatte lovforslag. Justitsministeriet 
vil derimod anmode de øvrige ministerier om i forbin- 
delse med udarbejdelsen af bidrag til lovgivningspro- 
grammet for folketingssamlingen 2000-01 at være op- 
mærksom på, om man inden for de enkelte ministeri- 
ers områder har kendskab til love og andre retsfor- 
skrifter, som udtrykkeligt bør ophæves. Det fremsatte 
lovforslag vil være et godt udgangspunkt for disse 
overvejelser. Justitsministeriet vil herudover henlede 
ministeriernes opmærksomhed på, at de i forbindelse 
med udarbejdelse af nye lovforslag, uanset om det 
drejer sig om nye hovedlove eller om ændringer af 
gældende lov, bør overveje, hvorvidt det pågældende 
lovforslag giver anledning til at ændre retsforskrifter, 
samt om andre ældre retsforskrifter samtidig udtryk- 
kelig bør ophæves i forbindelse med ny lovgivning. 


