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Béméerkninger til lovforslaget

1. Indlednzng

Ved lovforslaget aendres retsplejelovens sagsom-
kostningsregler fastsat i kapitel 30 sdledes, at.det ikke

leengere vil veere op til dommeren at treeffe afgerelse

om sterrelsen af sagsomkostningerne ud fra et sken,
der i dag som udgangspunkt ifolge retspraksis sattes i

forhold til sterrelsen af sagsgenstanden (jf. § 228). Ef-

ter lovforslaget vil dommeren ved sin afgarelse skulle
tage udgangspunkt i de konkrete regninger for sags-
omkostninger, som vil blive fremlagt under den af-
sluttende domsforhandling. Som hidtil vil dommeren
i de sager, hivor der bliver givet delvis medhold, hvor
sagen haves eller der indggs forlig, uden stillingtagen
til sagsomkostningerne fra parternes side skulle afge-
re, hvorvidt omkostningerne skal ophaves (ingen re-
fusion), eller hvorledes sagsomkostningerne rimeligt
ber deles imellem parterne. I de sager, hvor der er en
klar afgerelse af, hvem der har vundet sagen, og hvem
der har tabt sagen, leegges hovedreglen i retsplejelo-
vens § 312, stk. 1, som udgangspunkt ubetinget til
grund, séledes at den vindende part far sine omkost-
ninger deekket fuldt ud, dog forudsat, at retten ikke
skenner, at der foreligger serlige omstendigheder, el-
ler at de dokumenterede sagsomkostninger er urime-
ligt hgje eller ublu. Er dette tilfeeldet, ma den vindende
part selv erleegge de ungdvendige meromkostninger.
Parterne vil efter lovforslaget fortsat selv kunne treeffe
aftale om fordelingen af omkostningerne imellem sig
efter retsplejelovens § 312, stk. 1, og nu med fuld
dekning aftalemeessigt i modszetning til den nuvaeren-
de bestemmelse 1 § 312, stk. 2, in fine.

Som naevnt sker fastseettelsen af sagsomkostninger
i geeldende ret, fastlagt gennem retspraksis, som ud-
gangspunkt i forhold til sterrelsen af sagsgenstanden
og ikke p4 baggrund af de samlede omkostninger, der
reelt har veeret forbundet med en retssags forelse, her-
under den konkrete advokatregning. Problemet er, at
sagsgenstandens storrelse ikke kan males proportio-
nelt med sagsomkostningerne, da en sag med en lille

sagsgenstand kan vere langt mere omfattende, end en -

sag med en stor sagsgenstand. Dette betyder i praksis,

at en part, der har vundet en sag, kan komme til at std
tilbage med en stor udakket advokatregning, hvilket
ikke forekommer rimeligt, eftersom denne part jo net-
op har vundet sagen og dermed ikke burde pafores
omkostninger for at have faet sin ret fastsléet, blot for-
dien 1etssag var eneste muhghed f01 at komme v1dere
i sagen. o

2. Baggrunden Jfor lovforslagel

- Forslagsstillerne mener ikke, at ‘det ‘danske retssy-
stem i dag tilgodeser hensynet til, at alle skal veere lige

. for loven. Det er et verdifuldt princip i Danmark, at

fattig som rig skal kunne f4 sin ret provet. I straffesa-
ger findes ogsd princippet om forsvarerbeskikkelse,
séledes at alle, uanset gkonomi, fir en forsvarer som
modpol til den offentlige anklager. Nar det geelder ci-
vile segsmal, er der imidlertid ikke samme adgang til
at beskytte sagsegte eller sagsegere med dérlig eko-
nomi. Derved mister disse borgere retssikkerhed oven
i, at de har en darlig s001a1 status m.v. som fﬂlge af
darlig ekonomi.

Enhver borger skal have mulighed for, ogsa i civile
sogsmél, at f4 sin ret provet. Hvis borgeren er sagse- .
ger, vil advokaten ofte anmode om at i et forskud pa
saleeret til deekning af omkostningerne. Jo darligere
okonomi sagsggeren har, des sterre krav om sikker-
hed for salaeret vil advokaten typisk forlange. Dette
vanset om sagsegeren har en god sag eller ¢j og uan-
set, hvor stor sagsgenstanden er. Advokaten ved nhem-
lig, at selv om sagsegeren vinder sagen, vil-der veaere
en efterregning, som sagse@geren méske ikke kan beta-
le. Dette giver forringet retssikkerhed.

En sagsegt kan blive tvunget til at indga forlig eller
acceptere sagsggerens pastand i erkendelse af, at selv
om sagsegte vil kunne vinde sagen, vil sagsogte ikke
kunne betale den efterregning, som en vunden sag al-
ligevel efterlader. Det giver ogsa forringet retssikker-
hed. . . .
Dette lovforslag har til forméal at lese det problem.
Lovforslaget har til formél at styrke retssikkerheden
for de borgere, som kan have sveert ved at finde midler

" til atbetale advokathjeelpen. Nok kan mindrebemidle-



