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stor del af sin advokatregning for at have opnéet med-
hold ved retten enten som sagseger eller som sagsogt.

3. Geeldende ret sammenholdt med fbrslagsstillernes
retspolitiske onsker '

Reglerne om sagsomkostninger -i.den borgerhge
retspleje fremgar af retsplejelovens tredje bog, kapitel
30. Reglerne gelder som udgangspunkt béde for de
indispositive og de dispositive civilretlige sager. Men
der er dog i kapitlerne i retsplejeloven, der omhandler
de indispositive sager, indsat vaesentlige undtagelser
til hovedreglen om refusion i retsplejelovens § 312,
stk. 1, sdledes at hovedreglen kun anvendes, hvis der
et serlig grund dertil. Det normale er, at hver part bz-
rer sine omkostninger, altsd opheevelse af sagsom-
kostningerne, jf. §§ 451, stk. 3, 456 n, stk. 2, 465, stk.
2,474, stk. 2, og 475 h, stk. 2.

Dette lovforslag har til formal at @ndre retstilstan-
den vedrerende de dispositive civilretlige retssager,
mens praksis i de indispositive retssager teenkes fort-
sat som hidtil. Det er sadan, at sagsomkostningerne i
de indispositive retssager (f.eks. familieretlige sager)
normalt ophaves, idet der ofte er tale om konstitutive
spgsmal, altsd segsmal der stifter en ny retsstilling el-
ler opleser en bestdende retsstilling mellem parterne.
Hvorimod de dispositive retssager oftest er konstate-
rende segsmal, altsé segsmal, der fastslar, hvad der er
ret mellem parterne. Oftest fordi den ene part har be-
hov for en fuldbyrdelsesdom, séledes at et forfaldent
* krav kan inddrives, eller fordi parten har behov for en
anerkendelsedom (fastsattelsessogsmél). De indispo-
sitive retssager er kendetegnet ved, at forhandlings-
og dispositionsmaksimen ikke gelder fuldt ud; det vil
sige, at parterne ikke har fuld rddighed over sagsgen-
standen i denne type sager, hvorfor der er sarlige hen-
syn at tage i netop disse sager, ogs i relation til sags-
omkostningsspergsmalet, hvorfor hovedreglen fravi-

ges. . ‘
" Hovedreglen om sagsomkostninger er, at hver part
selv betaler sine omkostninger jf. retsplejelovens §
311, stk. 1, som er affattet saledes:

“Enhver part har at betale de omkostninger, som
foranlediges ved processuelle skridt, der af ham be-
geeres eller seettes i beveaegelse, dog med forbehold af
ret til at fi dem erstattet af modparten 1ftalge nedensté-
ende regler.”

Det fremgér af bestemmelsen, at denne hovedregel
straks modificeres af de efterfelgende regler. Hoved-
reglen om refusion fremgér af lovens § 312, stk. 1,
som er salydende:

”Den tabende part er pligtig at erstatte modparten
de ham ved retssagen paforte udgifter, for s vidt par-

terne ikke selv har truffet anden overenskomst, eller
retten i seerlige omsteendigheder finder skellig grund
til at gere afvigelse fra denne regel.” .

Denne hovedregel er helt i overensstemmelse med
forslagsstillernes enske, nemlig at den tabende part
skal erstatte den vindende parts sagsomkostninger,
medmindre parterne selv har truffet anden aftale. Pro-
blemet er efter forslagsstillernes opfattelse, at de ret-
ningslinjer vedrerende refusionsafgerelsen, som er
indsati § 312, stk. 2, i veesentlig grad modificerer den-
ne udmerkede hovedregel. Ligeledes finder forslags-
stillerne som tidligere naevnt, at den retspraksis, som
er opstaet pa baggrund af retningslinjerne i § 312, stk.
2, vedrerende udméling af sagsomkostninger efter
storrelsen af sagsgenstanden, er uhensigtsmassig, li-
geledes med den tidligere kommenterede passus i den
nugeldende § 312, stk. 2, in fine.

§312, stk. 2, lyder siledes:

”Udgifter, der ikke har veeret forngdne for sagens
forsvarlige udferelse, erstattes ikke. Hvilke udgifter
der i det givne tilfeelde har veeret forngdne, afger ret-
ten efter sit sken. Udgifter til anvendelse af retssteno-
grafer erstattes, ndr anvendelsen efter rettens sken i
den foreliggende sag har vaeret velbegrundet. Udgifter
til forkyndelse af de afgerelser, der er neevnt i § 219,
stk. 4, erstattes ikke, medmindre det ma antages, at
sagsegte har forsegt at unddrage sig forkyndelsen.
Belobet ansattes under ét til en rund sum, siledes at
udgift til advokatsaleer erstattes med et passende belgb
og evrige udgifter sa vidt muligt erstattes fuldt ud. Til-
kendelse af sagens omkostninger skadeslost eller efter
regning eller overhovedet pa anden méade end med et
bestemt, i dommen fastsat belegb kan siledes ikke fin-
de sted, selv om der foreligger overenskomst mellem
parterne.”

§ 312, stk. 2, 2. pkt tillegger retten et frit sken
over, hvilke sagsomkostninger den tabende part skal
refundere den vindende part.-Af 5. punktum fremgér
det, at refusionsbelgbet ansettes under ét til en rund
sum, saledes at udgifter til advokatsaler erstattes med
et passende belgb og gvrige udgifter erstattes fuldt ud
sa vidt muligt. Af 6. punktum fremgér det, at tilken-
delse af sagens omkostninger skadeslest eller efter
regning ikke kan finde sted, vanset parternes eventu-
elle aftale herom. Kun.ved et i dommen fastsat be-
stemt beleb kan sagsomkostninger tilkendes. Dom-
meren skenner saledes ogsé over parternes aftale om
sagsomkostninger, jf. § 312, stk. 1. (Nar der indgas
forlig og retssagen ikke sluttes med domsafsigelse,
kan parterne enten selv traeffe aftale om sagsomkost-
ningsfordelingen, eller lade dette vaere op til retten.
Det erindres, at der ikke kan ankes, nar sagen ikke



