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for det sidste ar for ansggningen om generhvervelse af
forerret har bestéet en kereprove.

2.1.3. Spiritus- og promillek@rsel S

Der er i dag i ferdselsloven ikke krav om forudgé-
ende kereundervisning i forbindelse med indstilling til
kontrollerende kereprove. 1 forbindelse med lov nr.
468 af 10. juni 1997 om endring af ferdselsloven,
hvor promillegrensen blev nedsat fra 0,8 til 0,5, blev
der taget en raekke gvrige initiativer med henblik pa en
skeaerpet indsats mod spritkersel. Der blev i den forbin-
delse blandt andet abnet mulighed for, at generhver-
velse af forerretten som folge af en ubetinget fraken-
delse pa grund af spirituskersel eller flere tilfelde af
promillekersel betinges af, at ansggeren forinden den
kontrollerende kereprove gennemferer fornyet kere-
undervisning i alkohol og trafik. Det fremgér af lovens
ikrafitreedelsesbestemmelse, at trafikministeren fast-
seetter tidspunktet for ikrafttreeden af bestemmelsen.

Hensigten med undervisningen, et sdkaldt A/T-kur-
sus, er gennem undervisning i alkohol og trafik at lzere
kursisten andre strategier i forhold til den uheldige
sammenblanding af de to handlinger.

Amts- og primerkommunerne vil i fzllesskab ud-
byde brugerfinansierede A/T-kurser, som forventes at
kunne igangsettes i begyndelsen af 2002. Det bemeer-
kes i den forbindelse, at planlaegning og igangseetning
af kurserne har veret baseret.pd et lavere antal kursi-
ster, end det vil veere tilfeeldet efter lovforslagets ved-
tagelse, sa det kan ikke afvises, at en vedtagelse af for-
slaget vil betyde en mindre udsattelse af atholdelsen
af kurserne.

2.2, Traf ikministeriets overvejelser .

Da antallet af trafikulykker fortsat er meget haijt,
har Trafikministeriet neermere overvejet, hvordan.det
lovgivningsmeessigt er muligt at zendre dels den gene-
relle adferd, dels i serdeleshed den adfzerd, som. de
unge mand udviser, og som kommer til udtryk i denne
gruppes steerke overreprasentation i ulykkerne.

. P4 den baggrund foreslas falgende tiltag:

2.2.1. Skeerpet straf for scerligt grove overtreedelser af
Jeerdselsloven

Det er Trafikministeriets vurdering, at saerhg hen-
synsles kersel, som f.eks. grove overtradelser af ha-
stighedsbegransningerne i taettere bebyggede omra-
der, er mindst lige sa farlig som spirituskersel, og mi-
nisteriet finder derfor, at sanktionen for en sadan ker-
sel ber vare i overensstemmelse hermed.

‘Der vil med forslaget blive indfert hjemmel i feerd-
_ selsloven til at idemme frihedsstraf'i tilfeelde af seerlig

hensynsles kersel, herunder forsztlig fareforvoldelse
og skade, hvor der ikke samtidig foreligger en over-
traedelse af straffelovens bestemmelser om vold, for-
saetligt eller vagtsomt manddrab, grov uagtsom le-
gemsbeskadigelse, forsetlig fareforvoldelse m.v. Be-
stemmelsen far siledes selvstendig betydning, hvor
det ikke vil veere muligt-at idemme frihedsstraf efter
straffelovens bestemmelser.

Ved forslaget leegges der séledes op til at give dom-
stolene mulighed for ved paddemmelse af tilfeelde af
seerlig farlig kersel omfattet af lovens § 126, stk. 2, nr.
1, samtidig med afgerelsen om frakendelse af farer-
retten at kunne udmaéle en kortere frihedsstraf. Skeer-
pelse af sanktionen for de groveste tilfeelde af ufor-
svarlig kersel er sdledes et yderligere signal fra sam-
fundets side om, at den pagecldendes kersel i enhver
henseende har veeret ganske uacceptabel, og at det
ofte har beroet pé rent tilfeeldige omstendigheder, at
der ikke som folge heraf er indtruffet alvorlige person-
skadeuheld eller dedsfald.

Trafikministeriet har endvidere overvejet, hvorvidt
de pvrige situationer i feerdselsloven, hvor der er mu-
lighed for at idemme ubetinget frakendelse af forer-
retten i feerdselsloven, jf. § 126, stk. 2, nr. 2-4, ogsa
burde veere omfattet af denne skeerpede sanktion.

§ 126, stk. 2, nr. 2-4, vedrerer situationer, hvor den
enkelte korsel i sig selv normalt »kun« ville medfare
en betinget frakendelse, men pé grund af, at der er tale
om gentagne overtreedelser eller flere forhold, der
samtidig skal paddemmes, indebeerer, at den pagelden-
de far frakendt forerretten ubetinget. :

Da formalet med forslaget er at ramme de groveste
former for uforsvarlig kersel, finder ministeriet dog,
at de situationer, dér er omfattet af § 126, stk. 2, nr. 2-
4, ikke skal veere omfattet af den skeerpede sanktion,
idet en kersel, der i sig selv ikke herer under de gro-
veste tilfzelde af uforsvarlig kersel, herved vil blive
bedemt uforholdsmeessigt hardt i ssammenligning med
de gvrige strafpositioner i dansk lovgivning, ligesom
afgreensningen af, hvilke gentagelsestilfaelde der ber
veere omfattet af den skeerpede sanktion, vil give an-
ledning til betydelige vanskeligheder.

- Det er hensigten, at det alene er de tilfeelde af ufor-
svarlig kersel, der er sa grove, at de vil veere omfattet
af § 126, stk. 2, nr. 1, at der skal kunne idemmes fri-
hedsstraf. Som eksempler pa sidanne tilfelde — som -
ikke er tenkt at skulle vere en udtemmende opreg-

qing af anvendelsesomradet for den foreslaede skeer-

pelse — vil alt efter omstendighederne blandt andet
kunne teenkes grov kap- eller veeddekersel pa gade og
vej eller grov chikanekersel. Endvidere er det hensig-
ten, at straffen kan paleegges i de situationer, hvor der



