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benyttes:til salg og keb af hash, ulovligt hasardspil
mv., efter omstendighederne kan have en sidan ka-
rakter, at der ertale om en forsamling, som er omfattet
af grundlovens § 79.

Grundlovens § 79 er ikke til hinder for, at lovgiv-
ningsmagten kan fastsatte regler om begraansnlng af
forsamlingsfriheden.

I Hgjesterets dom af 16. august 1999 om den‘sé-
kaldte rockerlov (lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om
forbud mod ophold i bestemte ejendomme), jf. Uge-
skrift for Retsvaesen 1999, side 1798 ff., udtalte Hgje-
steret bl.a., at bestemmelsen i grundlovens § 79 ikke
hindrer, at der ved lov fastsattes regler, som —uden at
vaere rettet mod en forsamlings meningstilkendegivel-
ser - begranser forsamlingsfriheden, ndr dette sker til
beskyttelse af andre veesentlige interesser, herunder
andres liv og velfeerd. Det hedder i dommen bl.a., at
sidanne begransninger ikke mé ga videre end, hvad
der er ngdvendigt for en sddan beskyttelse, jf. herved
ogsd Den Europaiske Menneskerettlghedskonventx—
ons artikel 11.

Den foreslaede forbudsordning har ikke som sigte
at forhindre en nermere defineret gruppe af personer
i at modes. Ordningen er begrundet i hensynet til at
forebygge og bekampe systematiske strafbare hand-
linger, som udeves fra bestemte lokaler, og som er eg-
net til at medfere ulempe og utryghed hos omkringbo-
ende.

Der kan kun nedleegges forbud, hvis der er tale om
regelmassige strafbare handlinger af et vist omfang.
Endvidere er det en betingelse, at de strafbare handlin-
ger er egnet til at medfyare ulempe og utryghed hos
omkringboende.

Et forbud vil ikke vaere rettet mod en forsamling
som sadan eller mod memngstllkendeglvelser ien for-
samling. Forbudet vil ikke veere til hinder for, at de pa-
geeldende personer fortsat vil kunne mtades i andre lo-
kaler, hvor der ikke foreligger grundlag for at nedleeg-
ge et forbud efter de foreslaede regler. Et forbud vil
kunne ophaves inden den foresldede 3-maneders pe-
riodes udleb, hvis den kriminelle aktivitet er ophart
og der er taget initiativ til i stedet at benytte lokalerne
til andre (lovlige) formal.

Hvis de pagzldende lokaler forud for, at forbudet
blev nedlagt, ogsa anvendtes af en kreds af personer til
forsamlingsvirksomhed med et politisk eller andet
meningsbefordrende gjemed, vil et forbud endvidere
ikke vere til hinder for, at de pégeldende personer
fortsat kan indfinde sig i lokalerne, nér det sker som
led i denne virksomhed.

Pi den anforte baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at den foreslédede forbudsordning ikke er i
strid med grundlovens § 79.

" 5.2. Lovforslaget, der indeholder hjemmel til under
visse betingelser at meddele forbud mod besggende i
bestemte lokaler, kan efter omsteendighederne berere
spergsmal, der er reguleret i Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention. Der er navnlig tale om arti-
kel 8 om retten til privatliv, artikel 2 i 4, Tilleegspro-
tokol om retten til frit at veelge opholdssted og artikel
11 om forsamlmgsfrlheden
'Det kan ikke afvises, at meddelelse af forbud efter
de foreslaede regler efter omstzndighederne vil inde-
bere et indgreb i rettigheder, der er beskyttede efter
den navnte konventions bestemmelser.

I tilfzlde, hvor en medlemsstats lovgivning ind-
rgmmer myndighederne helt eller delvis skensmaessi-

- ge befgjelser, foretager Den Européeiské Menneske-

rettighedsdomstol som udgangspunkt ikke en abstrakt
provelse af, om lovgivningen er i overensstemmelse
med konventionen. Det afgerende er, hvorledes befo-
jelserne anvendes i praksis.

Artikel 11 omfatter retten til at danne eller tilslutte
sig en gruppe eller organisation, der forfelger bestem-
te mél. Besteimelsen omfatter derimod ikke retten til
at veere sammen med andre personer eller pd anden
made omgas med bestemte personer (se f.eks. Carter
mod UK, afvisningsafggrelse af 9. juni 1999, pkt.4).
Efter lovforslagets § 1, stk. 4, vil et forbud - af hensyn
til forsamlingsfriheden - ikke hindre personer i fortsat
at indfinde sig i lokalerne, nar det alene sker som led
i forsamlingsvirksomhed med et politisk eller andet
meningsbefordrende gjemed, som ogsé foregik i loka-
lerne forud for, at forbudet blev nedlagt.

For at veere forenelige med konventionen, skal et
indgreb i de interesser, som er veernet ved de ovenfor
nzvnte konventionsbestemmelser, generelt sagt vaere
foreskrevet ved lov og vaere nedvendigt i et demokra-
tisk samfund til varetagelse af de neermere bestemte
anerkendelsesveerdige formél, som fremgér af be-
stemmelserne - herunder den offentlige tryghed og
forebyggelse af forbrydelser samt hensynet il beskyt-
telsen af andres rettigheder mv.

Hensynet til at bekeempe kriminalitet samt at skabe
tryghed hos borgerne kan séledes retfaerdiggere et
indgreb i de beskrevne rettigheder. Det er netop sé-
danne hensyn, lovforslaget bygger pa, og som kan be-
grunde et forbud. :

Det er efter forslaget en betingelse for at kunne ned-
leegge et forbud mod ophold i bestemte lokaler, at der
deri foregér virksomhed pé en méde, som systematisk



