
7294 F. t. 1. om forbud mod besøgende i bestemte lokaler 

deholder en begrundelse og oplysning om, at advars- 
len kan påklages til Justitsministeriet. 

En skriftlig advarsel anses i øvrigt for givet, når den 
er kommet frem til adressaten, feks. er lagt i postkas- 
sen. 

I stk. 2-4 angives forbudets indhold. 
Et forbud gælder både den, der modtager besøgen- 

de i lokalerne, og den, der opholder sig som besøgen- 
de i lokalerne. 

Forbudet mod at »modtage« besøgende omfatter 
enhver, der giver de pågældende adgang til lokalerne. 
Ikke kun den, der råder over lokalerne, men også den, 
der »åbner døren«, vil således kunne straffes for over- 
trædelse af forbudet, hvis betingelserne herfor i øvrigt 
er opfyldt. 

Med udtrykket »opholde sig« sigtes til enhver fy- 
sisk tilstedeværelse i eller i umiddelbar nærhed af de 
pågældende lokaler, medmindre det undtagelsesvis er 
nødvendigt f.eks. for andre beboere i en etageejendom 
at passere tæt forbi lokalerne for at komme til og fra 
deres bolig. Bortset fra disse særlige tilfælde, medfø- 
rer et nedlagt forbud, at den blotte tilstedeværelse i el- 
ler i umiddelbar nærhed af lokalerne vil indebære en 
overtrædelse af forbudet, selv om der er tale om et helt 
kortvarigt ophold. Et forbud mod at opholde sig i lo- 
kalerne er derfor også et adgangsforbud. 

Et forbud gælder modtagelse og ophold i eller »i 
umiddelbar nærhed af« de pågældende lokaler. Her- 
ved forstås ophold på trappe- eller udendørsarealer, 
der ligger i forlængelse af lokalerne og hører sammen 
med disse. 

Et forbud vil -  med den modifikation, der fremgår 
af bestemmelsens stk. 4 - være overtrådt, uanset om 
det f.eks. kan bevises, at en person, der træffes i en 
»hashklub«, konkret har villet købe eller modtage 
hash ved den pågældende lejlighed. 

Udtrykket »besøgende« indebærer imidlertid en be- 
grænsning i forbudet mod at opholde sig eller modta- 
ge nogen i lokalerne. 

Forbudet omfatter således navnlig ikke personer, 
der har fast bopæl i lokalerne. Som besøgende anses 
heller ikke den, der råder over lokalerne uden at bo 
der. Forbudet omfatter endvidere ikke personer, der 
alene indfinder sig med henblik på udøvelse af et lov- 
ligt erhverv, f.eks. en vagtlæge eller håndværkere, 
som skal reparere installationer eller »normalisere« 
lokalernes indretning. I tilfælde, hvor det f.eks. er en 
forening, der formelt står som ejer eller lejer af loka- 
lerne, vil udtrykket »besøgende« derimod også omfat- 
te medlemmer af foreningen. 

Stk. 3 indeholder en yderligere begrænsning i for- 
budets anvendelsesområde, idet forbudet ikke omfat- 

ter besøg af beboernes nærmeste pårørende, hvis de 
pågældende lokaler også anvendes som fast bopæl for 
nogen. Ved »nærmeste pårørende« forstås navnlig 
slægtninge i lige linje, søskende, adoptivbørn og ple- 
jebørn. Også en fast kæreste anses som »nærmeste på- 
rørende« efter denne bestemmelse. 

Stk. 4 omhandler tilfælde, hvor lokaler, som er om- 
fattet af et nedlagt forbud, forud for forbudet også er 
blevet benyttet til, at en forsamling mødes i menings- 
befordrende øjemed -  herunder navnlig ved at afholde 
møder for at drøfte f.eks. politiske spørgsmål eller al- 
mindelige samfundsanliggender. 

Hvis der i praksis skulle være tilfælde, hvor lokaler 
omfattet af et nedlagt forbud hidtil også er blevet be- 
nyttet til en sådan forsamlingsvirksomhed, indebærer 
bestemmelsen en begrænsning af forbudets virknin- 
ger. Forbudet omfatter således - af hensyn til forsam- 
lingsfriheden -  ikke tilfælde, hvor den person, der er 
blevet modtaget og/eller opholder sig i lokalet, alene 
er mødt op for at deltage i den pågældende forsam- 
lingsvirksomhed. 

Hvorvidt der er tale om tilfælde omfattet af den 
foreslåede bestemmelse, vil bero på en konkret bevis- 
mæssig vurdering. Det forhold, at eksempelvis en 
»hashklub« måtte begynde at kalde sig en politisk 
klub, vil naturligvis ikke i sig selv indebære, at det kan 
lægges til grund, at der reelt er tale om virksomhed 
med et meningsbefordrende øjemed. 

I øvrigt er det vanskeligt at forestille sig, at der i lo- 
kaler, hvori der er udøvet systematiske strafbare hand- 
linger, som har begrundet et nedlagt forbud, samtidig 
-  som en integreret del af aktiviteterne i et lokale, der 
f.eks. har været benyttet af en »hashklub« -  er foregå- 
et politisk eller anden meningsbefordrende forsam- 
lingsvirksomhed. 

Derimod er det mere sandsynligt, at der vil kunne 
forekomme tilfælde, hvor bestemmelsen i stk. 4 kan 
få praktisk betydning, fordi der i lokalerne er foregået 
en meningsbefordrende forsamlingsvirksomhed, som 
er uden tilknytning til de ulovlige aktiviteter, der er 
baggrunden for forbudet. Et eksempel af denne karak- 
ter kan være, at de pågældende lokaler i aftentimerne 
har fungeret som mødested for en ulovlig spilleklub, 
mens de samme lokaler i dagtimerne er stillet til rådig- 
hed for en kreds af personer, som jævnligt er forsamlet 
for at drøfte politiske eller andre samfundsmæssige 
anliggender. 

Begrænsningen af forbudet i stk. 4 omfatter ikke 
andre aktiviteter end de nævnte. Hvis der i et lokale, 
som er benyttet til systematisk distribution mv. af 
hash, også er foregået aktiviteter i form af fælles spis- 
ning, bordtennis, computerspil mv., vil bestemmelsen 


