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Torsdag den 5. oktober 2000 (R 1) |

Derfor kan jeg sige helt, helt klart, at den til
tider skarpe tone, der var i folkeafstemnings- .-
kampagnen, pa ingen made betyder, at SF og
regeringen ikke kan arbejde sammen her i det
nye folketingsér. Det er vores klare opleeg, at
det skal vi kunne gere, og at vi regner med, at
det vil f& nogle positive konsekvenser for fi-
nanslovforhandlingerne her i efterdret. .

Vi synes, at der i afsnittet om finanslov og in-

denrigspolitik var en reekke positive ting i stats-

_ ministerens &bningstale i tirsdags — en reekke
ting, hvor regeringen helt klart melder, at nu er
det velfeerdssamfundets udvikling, der er pa:
dagsordenen. Der skal diskuteres en reekke helt
konkrete ting om de eldres forhold, om sund-
hedsveesenet, om sociale forbedrmger om milje

- og om den sociale udstedning, og vi er villige til
at g ind i et konkret stykke arbejde for at skabe
klare forbedringer for de dérligst stillede i vort
samfund, forbedringer for velfeerdssamfundet.

For os er.det altafgerende, at befolkningen
kan se, at der er et alternativ til venstre - at der
ved neeste folketingsvalg og i det daghge arbej-
de findes en venstre side i Folketinget, der kan
arbejde sammen og skabe konkrete resultater pa
velfeerdsomradet: Det er ogsa en helt klar forud-
seetning for at bekeempe de hejretendenser, der
er ved at komme op, og en forudsaetning for, at
vi ikke far et regeringsskifte, hvor de borgerlige
far magten efter neeste folketingsvalg. Det vil vi
bidrage til fra SF's side, og med bningstalen er
det ogsa mit indtryk, at statsministeren og rege—
ringen er indstillet pa det.

Det drejer sig selvfolgelig om penge, om res-
sourcer til udbygning af de omréader i velfeerds-
samfundet, der mangler at blive udbygget. Men
det drejer sig ogsa om kvalitative forbedringer.

Vier meget optaget af rettigheder for de dar-
ligst stillede i vort samfund: rettigheder for ar-
bejdslese; rettigheder for kontanth]aelpsmodta-
gere for ligesom at markere, at vi ikke bare skal
behandle de dérligst stillede som klienter, men
at de er mennesker, der skal have en behandling
som mennesker, og at det ogsa betyder, at de:
skal have nogle rettigheder over for systemet.
Det er-en meget vigtig forudseetning for en mo-
derne venstreflgjspolitik, at man tager udgangs-
punkt i menneskenes behov og ikke systemets
behov. Men som sagt: P4 det felt regner vi med,
at vi kan né konkrete resultater i lobet af dette
folketingsar. :

Sa til EU—chskussmnen Nejet: 31dste torsdag
viste en afgrundsdyb kleft mellem et flertal i be-
folkningen og et flertal her i Folketinget. SJael—

dent har man set en statsminister, der har veeret
sa engageret i en folkeafstemningskampagne;
sjeeldent har man set en sa enig fagbevaegelse ,

~veeret engageret; sjeeldent har-man set et s |

enigt erhvervsliv veere engageret; s]aeldent har

- man set s& mange penge blive satset pa en kam-

pagne; sjeeldent har man set embedsmeend i den

- grad bidrage til kampagnen, og sjeeldent har

man set sd meget informationsmateriale blive .
spyttet ud fra statsapparatet for at fa et bestemt

Tesultat h]em Men- resultatet blev modsat: Det

blev et nej.
Jeg har sagt det tldhgere I dag, men ]eg vil
godt gentage det: Der er et problem, som man

_ herinde skal forholde sig til. To gange inden for

s

8 ar er regeringer blevet underkendt af befolk-
ningen ved EU-folkeafstemninger. Vi har veeret

. medlem af EF og EU i neesten 30 ar, og normalt

skulle man tro, at danskerne havde veennet sig.
til medlemskabet. Det har de ogsé i hej grad,

men det er samtidig karakteristisk, at modstan-
den imod unionsudviklingen er der, og den er

- tilsyneladende steget siden 1992.

* Derfor er man nedt til at tage det alvorligt,
men ikke ved, at man betragter det som en pee-
dagogisk opgave, der skal leses; det har der vee-
ret en tendens til i reaktionerne pé resultatet:
Nu skal vi have nogle flere folkeheringer, og s&
skal vi bare forklare vaelgerne, hvordan det her
skal veere. Men man er nadt til at tage som ud-
gangspunkt, at den danske befolknmg mener
det alvorligt. Man mener dette nej, og man me-
ner, at Danmark skal veere i EU, men man vil
ikke veere med i unionsbyggeriet. Det var ikke
en befolkning, der var manipuleret, der tog stil-
ling den-28. september 2000. Det var en velop-
lyst, en velinformeret befolkning, der havde dis-
kuteret det her i manedsvis og havde diskuteret
det s4 seriest og sa engageret, som man sjeel-
dent har set det op til en folkeafstemning.

. Ide sidste dage op til folkeafstemningen ker-
te regeringen de store kanoner i stilling vedre-
rende de gkonomiske konsekvenser af et nej:
Katastrofen ville indfinde sig, hvis det blev et
nej, lod meldingen, men katastrofen udeblev. Vi
har kunnet se kurver de sidste dage over, hvor-
dan aktiekurserne er bugnet efter det danske
nej, og vi kan se, hvordan renten er faldet. Jeg
kunne ikke dremme om at pasta, at det skyldes.
nejet, at aktiekurserne er glet i vejret, og at ren-
ten er faldet, men det er dog karakteristisk, at
der er en kolossal forskel mellem det, der blev
sagt for folkeafstemningen, og-den faktlske ud-
vikling.



