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asylansggeren. Hvis Dansk Flygtningehjeelp er
enig i, at ansegningen er abenbart grundies, gi-
ver Udleendingestyrelsen herefter et begrundet
afslag til asylansegeren. Hvis Dansk Flygtninge-
hjeelp ikke anser ansegningen for at veere aben-
bart grundles, vurderer Udleendingestyrelsen
sagen pa ny. Safremt Udleendingestyrelsen fort-
sat finder, at der ber gives afslag, behandles sa-
gen efter normalproceduren, hvilket indebzerer,
at sagen automatisk indbringes for Flygtninge-
neevnet. .

Forud for loveaendringen i 1985 blev samtlige
afslag pa asyl indbragt for Flygtningensevnet.
Indferelsen af abenbart grundles proceduren
skete med henblik pa at lette sagsbehandlingen
og sagspresset i Flygtningensevnet.

Det fremgér af bemeerkningerne til lovforsla-
get til den lov, hvorved udleendingelovens § 53
a, stk. 3, blev indfert, at sager, der behandles i
abenbart grundles-procedure, som en retsgaran-
ti skal foreleegges for Dansk Flygtningehjeelp,
séledes at en repraesentant fra Dansk Flygtnin—
gehjeelp far mulighed for at gennemga sagen
med ansogeren med henblik pa at udelukke risi-
ko for fejl og misforstaelser.

Det fremgar endvidere af bemeerkningerne, at
det er forudsat, at Udleendingestyrelsen ikke
treeffer bestemmelse om, at sagen ikke kan ind-
bringes for Flygtningenaevnet, hvis Dansk Flygt-
ningehjeelp finder det uforsvarligt.

Af bemeerkningerne fremgar endvidere om
begrebet dbenbart grundles, at det ikke alene
omfatter helt oplagte tilfeelde, f.eks. hvoren
svensker spger asyl i Danmark, men ogsa tilfeel-

de, hvor asylansegningen pa baggrund af Flygt- .

ningenaevnets praksis abenbart ma anses for ud-
sigtslas.

Dansk Flygtningehjeelp har til brug for besva-
relsen oplyst felgende om Dansk Flygtninge-
hjeelps praksis og begrundelsen herfor:

»Begrebet &benbart grundles omfatter iover-

ensstemmelse med forarbejderne to kategorier.
Det folger af bestemmelsen, at ansegningens ka-
rakter som grundles eller udsigtsles skal veere
abenbar. Denne betingelse omfatter sdvel sagens
substans som bevissituationen.

Kategorien »abenbart grundles« omfatter de
helt oplagte tilfeelde — altsa indholdslese sager,
hvor asyl-anmodningen ikke indeholder asylret-
ligt relevante elementer. Veto vil saledes ikke
komme pa tale, hvis det umiddelbart ved an-
vendelse af almindelige asylretlige regler og .
principper kan fastslés, at afslag utvivlsomt ville

blive stadfeestet i Flygtningeneevnet ved en
eventuel klagebehandling.

- Kategorien »abenbart udsigtsles«, der i over-
ensstemmelse med forarbejderne behandles i
proceduren for dbenbart grundlese sager, bestar
af de tilfeelde, hvor asylansegningen nok inde-
holder asylretligt relevante elementer, men hvor
den pa baggrund af Flygtningensevnets praksis
abenbart ma anses for udsigtsles. Her er méle-
stokken for afgerelsen det udfald, sagen pa bag-
grund af Flygtningenaevnets praksis har udsigt
til at f ved en eventuel neevnsbehandling. I sa-
ger, hvor troveerdighedsvurderinger vedrerende
konkrete individuelle forhold om f.eks. omfan-
get og arten af politiske aktiviteter, overgreb og
lignende vil vaere afgerende for, om der skal
meddeles asyl, nedlegges ligeledes veto.

Dansk Flygtningehjeelp nedleegger saledes
alene veto i sager, der indeholder asylretligt rele-
vante elementer og enten vedrerer en problem-
stilling, som Flygtningenaevnet ikke tidligere ses
at have taget stilling til, eller en problemstilling,
hvor neevnspraksis pa omradet ikke er tilstraek-
kelig klar eller konsistent, eller hvor Dansk
Flygtningehjeelp pa grundlag af sagens konkrete
omsteendigheder i ovrigt ikke er enig med Ud-
leendingestyrelsen i, at sagen er udsigtsles i for-
hold til Flygtningenaevnets hidtidige praksis.
Uanset tilstedeveerelsen af sammenlignelig
naevnspraksis, vil der aldrig blive nedlagt veto i
sager uden asylrelevante elementer.«

Sprﬂ. nr. S 395

Til arbejdsministeren (7/11 2000) af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Vil ministeren redegere for, om de to nyligt
trufne afgerelser i Arbejdsmarkedets Ankensevn
ville veere faldet anderledes ud, hvis de skulle
veere afgjort efter de eendrede og ajourferte reg-
ler fra 19987«

Begrundelse

Af svaret pa spergsmal nr. S 195 fremgar det, at
ministeren har bemeerket sig, at de omtalte sager
er afgjort i henhold til tidligere geeldende regler,
og at reglerne er ezendret og ajourfert i 1998. For
at fa vurderet rddighedskravene i den geeldende



