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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men ministeren er jo nedt til i stedet for den
her fornaermede tone, den her forneermethed,
som jeg slet ikke forstar noget som helst af, at
tage udgangspunkt i, at der bliver 30 medlems-
lande i EU. Debatten er rejst, temaet er rejst; sa
maéske skulle ministeren i stedet for den der
blotte afvisning — lad mig sa bruge det udtryk i
stedet for — sige: Er det nedvendigvis darligt for
Europa, at man far taget hensyn til forskellighe-
derne? Er det i et og alt darligt? Kan det ikke
udformes pa en méde, sa det faktisk bliver bade
frugtbart og positivt? Er det darligt iseer i be-
tragtning af, at Danmark jo har haft en seerlig si-
tuation, en szrlig position med vores undtagel-
ser? Kan vi s4 tillade os at sige det? Burde vi s&
ikke ga ind og diskutere det konstruktivt og po-
sitivt? Det synes jeg. Det vil veere det eneste lo-
giske resultat af folkeafstemningen, det eneste
logiske i forhold til en meget vigtig debat, der
kommer op i EU-samarbejdet.

Tredje nestformand (Margrete Auken):

S4 har jeg til anden runde forelebig fru Elisa-
beth Arnold og fru Ulla Ternzes. Ferst fru Elisa-
beth Arnold.

(Kort bemeerkning). .

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er lidt sergerligt i denne her de-
bat, at hr. Holger K. Nielsen beskylder de andre
debatterer for at vaere ukonstruktive, forneerme-
de og aflukkede. Jeg synes, hr. Holger K. Niel-
sens forste indleeg startede med en meget for-
sonlig tone, og det vil jeg da i hvert fald person-
lig gerne kvittere for. Det synes jeg er positivt;
det lover godt.

Men s& mé& hr. Holger K. Nielsen ogsé accep-
tere, at vi andre gér ind og sperger til de udmel-
dinger, som SF er kommet med angaende for-
skellen pa fleksibelt samarbejde, som han gerne
vil have, og modstanden mod det forsteerkede
samarbejde, som han ikke vil have.

Og hr. Holger K. Nielsen ma undskylde, men
det er ikke for at veere polemisk, for at veere sur
eller for at vaere fornsermet, men jeg bliver nodt
til at blive ved med at sperge: Hvad er det for

nogle omrader, man gerne vil have fleksibilitet -

pa? CO,-afgiften er blevet neevnt. Danmark har
indfert en CO,-afgift helt af sig selv. Det ma da
siges at veere fleksibilitet.

Hvis man skal have minimumsafgifter, ligger
det jo i selve ordet minimumsafgifter, at s& kan

andre ga videre og indfere hejere afgifter. Og
minimumsafgifterne skal alle vel tilslutte sig, el-
lers er der vel hverken den beskyttelse af miljoet
eller beskyttelse af arbejderne, eller hvad man
nu ellers har som formal med- at 1ndlaegge de
pageeldende afgifter. :

S4 det er stadig veek, vil jeg gerne 51ge til hr.
Holger K. Nielsen, en ganske almindelig sund
nysgerrighed: Hvad indebzerer det fleksible
samarbejde?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

For at vende tilbage til eksemplet med en
CO,-afgift, som nu har kert igen — men lad os
da fa en sterre debat om, hvilke omrader det

- kan udstraekkes til — sa gér eksemplet ud p4, at

f.eks. en reekke lande pé& baggrund af de mini-

mumstandarder, der er i gjeblikket, vedtager en
retsakt omkring en CO,-afgift i de pageeldende
lande, eller EU vedtager en retsakt omkring det,
men s er de lande, der ikke vil veere med, und-
taget fra de bestemmelser. Det er det, vi kalder
klubstrategien.

Det er en diskussion, der har kert 1gennem
adskillige ar. Oven pa nogle minimumsbestem-
melser bygger man et samarbejde op, ikke ved
at de enkelte lande gor det — det kan man selv-
folgelig altid gere, det er jeg da med pa - for
pointen er jo netop, at det ikke bare er et enkelt
land, men at det er flere lande, der i feellesskab
kan opbygge en falles lovgivning inden for
EU-samarbejdet for netop at komme videre end
det, man kan blive enige om alle landene imel-
lem. Det er det, som vi skal have diskuteret vi-
dere og bygget videre pa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen s vil jeg gerne sperge, for den beskrlvel-
se af den s&kaldte klubstrategi, som hr. Holger .
K. Nielsen giver nu, er jo allerede mulig i dag,
hvis landene ensker at g sammen om noget, -
der gar videre end minimumsreglerne: Er det
eneste, SF s& i virkeligheden mangler, et nyt seet
yderligere supplerende EU-regler, hvor man
kan bruge Domstolen og bruge Kommissionen,
bruge Ministerradet til at gennemfore yderlige-
re retsakter, som ligger et niveau oven over mi-
nimumsreglerne, altsé et yderligere niveau pa
lovgivningen i EU? Er det s det, man mangler?
For der er jo intet, der forhindrer fem lande eller
syv lande i at g& videre end nogle én gang ved-



