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enige som muligt om, hvordan man skal gore
det. ‘

For man kan jo se f eks i USA, hvor man har
gjort op, hvordan CO,-pavirkningen vil blive i
lgbet af de neeste 10 ar. Kort fortalt gr man ind
for, at de ting, man har sat i gang derovre, reg-
ner man med vil gore sa meget nytte, at man
faktisk slet ikke behover at gere nogen ting. Det
kan ikke veere rigtigt:

Men at vi har den helt modsatte holdning i
Danmark og maske i EU, er heller ikke rigtigt.
For det er rigtigt, at man, som i de beregninger,
de har lavet i USA, skal tage med, hvor meget
planterne og skovene optager af CO,-udslippet.
Det er jo rigtigt. For det er noget af det vigtigste
pé hele jordkloden, det geelder ikke bare CO,,
men det geelder ogsa andre ting, bl.a. kveelstof,
det er jo planterne, der er den sterste aftager af
de to ting.

S& derfor skal der findes en mellemvej. Det
hjeelper ikke noget, at vi i Danmark, i Europa,
stiller os stejlt og siger: Det, amerikanerne siger,
er ikke rigtigt. Men omvendt er den méde, de
har regnet det ud pa, méske heller ikke helt rig-
tig. Derfor er jeg glad for, som jeg har forstaet
det i dag, ogsa af vedtagelsesforslaget, at det er
meget vidt; at vi giver ministeren vide befgjelser
til at ga ned og forhandle. Det vil vi-i Frihed
2000 stotte, for det er sa nemt-at se til den ene
side og have den holdning, at det overhovedet
ikke er et problem. Men ligefrem at veere et lille
religiost land, og at vi skal ga alene, far vi ikke
noget ud af. '

Sa vi vil fra Frihed 2000's side stette det for-
slag til vedtagelse, der er fremsat af Venstre, So-
cialdemokratiet, De Konservative, De Radikale
og CD. Og det er for at give, som jeg har sagt,
ministeren sé store forhandlingsmuligheder
som muligt. Og vi ensker, at ministeren vil lytte

til det, vi siger. Somme tider, nér vi har en miljo-

debat, er det, som om man har p& fornemmel-
sen, at vi i Danmark tror, at vi alene kan klare
det. Men jeg vil meget gerne, at ministeren lytter
til det her og far s meget ud af forhandlmgerne
som muligt.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):-
Jeg skal starte med at sige Folketingets ordferere

tak for mange gode indleeg og mange relevante ..
betragtninger, som jeg desveerre ikke har mulig-

hed for at kommentere alle sammen. Men jeg sy-
nes, det er flot, at partiernes repraesentanter og -
ordferere alle giver udtryk for dyb alvor, nér det
drejer sig om spergsmélet om klimaforandring.

Alle giver tilslutning til den forhandlingslinje,
Danmark har indtaget indtil nu. En meget aktiv
dansk indsats, hvor vi forst og fremmest sam-
men med vore kolleger i Europa presser p4, for
at verdenssamfundet ikke bare taler om proble-

‘met, men gor noget ved problemet. Jeg opfatte-

de det sadan, at der var meget bred tilslutning.

Jeg ved godt, at hr. Kolstrup er meget-skep-
tisk over for enkelte dele af det, der bliver talt
om i selve Kyotoprotokollen, men jeg oplever
det alligevel sadan, at der her i Folketinget er en
tilslutning til protokollen, requltatet af madet i
Kyoto.

.Og derfor er den uemghed vihar, i v1rkehg—
heden: Hvor meget skal vi gore i Danmark?
Hvor meget skal vi gare i de enkelte lande, og
hvor meget skal vi bruge de internationale me-
kanismer? Den diskussion er vigtig, men den
kan vi ikke na. at afslutte i dag. Det har vi ingen
jordisk chance for at afslutte i dag. Jeg synes, det

. er vigtigt at kunne tage til Haag sammen med

mine europaeiske kolleger, sammen med kolle- .
ger fra ulandene og fra andre industrilande og
sige, at der er bred, for ikke at sige enstemmig
opbakning til den linje, vi star for.

-Med hensyn til de tovedtagelser, der er lagt
forslag frem om, en fra regeringspartierne, Ven-
stre; De Konservative og CD og en fra SF, En-
hedslisten og Kristeligt Folkeparti, er forskellen'
mellem de to ikke stor. Og det vil jeg kunne ef-
tervise ved ét for ét at tage de punkter, dereri
det forslag til vedtagelse, som fru Svanholt
fremsatte pa de tre partiers vegne.

For det forste spergsmélet om indledningen.
Den er vi selvfelgelig helt enige om. Vi er ogsa
enige om den ferste pind, nemlig at det er vig-
tigt at kunne ratificere og lese de udestaende
problemer.

Vi er enige om den anden pinds understreg—
ning af, at man ikke ma undergrave méalseetnin-

" - gen. Det fremgar ogsa af det forslag til vedtagel-

se, som hr. Martin Glerup har fremsat. Man un-
derstreger Kyotomalene, og det er vi ogsa enige
om.

Hvad angar minifmim 70 pct har detjo vee- -
ret et dansk forhandlingsudspil, og derfor er der

-ikke nogen uenighed mellem mig og forslags-

stillerne. Men det er alligevel en af-de veesentlig-
ste grunde til, at jeg ma anbefale Folketinget at
undlade at stemme for dette her, at stemme .
imod dette her forslag til vedtagelse. Vi har gi-

-vet os. Der er indgéet et kompromis, som Dan-

mark er en del af, pa de 50 pct., og det er langt
det mest progressive forslag, der ligger der. Og



