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klusion på en månedlang kampagne blandt be- 
folkningen her fra SF's side -  SF, der er en af 
hjørnestenene i nejet -  kan stille sig op og i den 
grad manipulere med ordene, som det skete her 
i det sidste indlæg. Men det skal blive husket, 
vil jeg sige til hr. Holger K. Nielsen. 

(Kort bemærkning). 
Holger K. Nielsen (SF): 
Jamen herre du milde himmel, hvad er det for 
et tonefald? Hvad er det for en fomærmethed? 
Man har tabt folkeafstemningen, og så kommer 
der sådan en fornærmet tone i den her debat. 
Jeg står helt, helt uforstående over for det, hr. 
Duetoft, det må jeg altså sige at jeg gør. 

Vi har sagt igennem mange år -  slå op i vores 
programvedtagelser 6-7 år tilbage -  at vi går ind 
for flertalsafgørelser vedrørende miljø. Det har 
vi gjort igennem mange år, for vi mener, det er 
et vigtigt område, som skal opprioriteres inden 
for EU. 

Vi har ikke haft det sådan, at unionen er et 
spørgsmål om, hvilke beslutningsprocedurer 
der er. Vi har i høj grad defineret unionen ud 
fra de områder, vi har undtagelser på. Det var 
derfor, vi i  1992 lagde vægt på undtagelser ved- 
rørende forsvarspolitik, vedrørende den fælles 
mønt, vedrørende det retlige samarbejde og 
vedrørende det politimæssige samarbejde. Vi 
lagde ikke i 1992 vægt på flertalsafgørelser, vil 
jeg gerne sige til hr. Peter Duetoft. Det var me- 
get bevidst. Det var meget bevidst. Og derfor 
kan det her ikke bruges imod mig i hvert fald. 

Vi har sagt, at vi ikke ønsker, der bliver op- 
bygget en ny europæisk statsdannelse. Det me- 
ner vi ØMU'en er et middel til. Vi har ikke no- 
get imod praktiske, europæiske løsninger på 
grænseoverskridende fælles problemer. Det har 
vi ment for 6-7 år siden, og det mener vi også i 
dag. Der er intet hverken folkeforførelse eller 
nyt i det synspunkt, vil jeg godt sige til hr. Peter 
Duetoft. 

Tredje næstformand (Margrete Auken): 
Må jeg lige gøre SF's formand opmærksom på, 
at det hverken er tilladt at påkalde de himmel- 
ske eller de underjordiske kræfter, selv når det 
er for sjov, i debatten. Det er imod forretnings- 
ordenen. 

Så er det økonomiministeren. 

(Kort bemærkning). 
Økonomiministeren (Marianne Jelved): 
Blot i al forsonlighed vil jeg gerne lige under- 
strege, at Danmark er med i Den Økonomiske 
og Monetære Union, men vi er ikke med i den 
fælles valuta, euroen. 

Der står i SF's pressemeddelelse, som kom ef- 
ter hovedbestyrelsesmødet i går, noget interes- 
sant. 

Jeg vil gerne understrege, at når vi har et for- 
behold -  jeg vil bare lige repetere det -  så bety- 
der det også, élt Danmark har fået det forbehold 
mod, og jeg citerer: »... at Danmark ikke vil for- 
hindre de andre i at gå videre på de områder, 
hvor Danmark har et forbehold.« Det har vi 
over den fælles valuta. 

Nu læser jeg så i pressemeddelelsen, og jeg 
citerer: 

»De lande, som deltager i euroen, ønsker at få 
formel kompetence til at træffe beslutninger. 
Men det vil ikke være acceptabelt, hvis de får 
kompetence til umiddelbart -  eller på sigt -  at 
binde de øvrige lande, herunder Danmark og 
de kommende, medlemslande. Det vil svække 
Danmarks mulighed for at føre en offensiv og 
progressiv politik og vil medføre en farlig opde- 
ling af EU.« 

Jeg er meget enig i det, der står her. Men sa- 
gen er bare, vil jeg gerne sige til hr. Holger K. 
Nielsen, at Danmark har meldt sig ud, og vi kan 
ikke forhindre de andre i at gå videre på det 
område, der vedrører euroen. Det har vi be- 
kræftet med stort flertal i befolkningen, og det 
mener jeg også SF må respektere. 

(Kort bemærkning). 
Holger K. Nielsen (SF): 
Nu er vi jo inde i en fortolkning af det nationale 
kompromis, og det tror jeg tiden er for knap til. 
Det er mange besynderlige fortolkninger, vi har 
hørt fra regeringen i den her sag. 

Det, vi ikke vil forhindre, er, at de andre ind- 
fører euroen. Det er det, der ligger i Edinburgh- 
afgørelsen. 

Der ligger i øjeblikket en topmødeerklæring 
om, hvad Euro-12 kan bruges til. Hvis den ek- 
sempelvis skal bruges til miljø, så er det vores 
helt klare interesse at forhindre det, og der er 
intet, intet, i vores aftale med de andre lande, 
der forhindrer, at vi kan det. 

Der skal være enighed om det, hvis man skal 
ændre den topmødeerklæring, og det er vel ind- 

. lysende nok, at vi på det punkt også skal vare- 
tage nogle danske interesser for at få maksimal 


