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seringen af de bebyggelsesregulerende bestem-
melser. Igen er vi enige 1 hensigten, og der er be-
hov for den smidiggerelse, der leegges op til.
Men det markveerdige er, at man flere stederi .
bemeerkningerne kan leese, at det er hensigten,
at kommunalbestyrelserne selv skal kunne fast-
seette bestemmelser i overensstemmelse med de
lokale forhold. Det er en helt rigtig tanke, men
hvis det er hensigten, hvorfor si en ministerbe- -
myndigelse? Hvorfor ikke bare gore det enkle
og rigtige, nemlig at udforme lovgivningen pd
en sédan made, at det af selve loven fremgar, at
det er kommunen, der har kompetencen? Der er
vel ikke nogen grund til ligefrem at pakke det
ind i en ministerbemyndigelse.

Endelig indeholder lovforslaget et element -
om indferelse af en bagatelgreense for naboori~
entering i byggesager. Vi er helt enige. Selvfal-
gelig skal der vaere en bagatelgraense, og.selvfol-
gelig skal det veere den enkelte kommunalbesty-
relse, der selv vurderer, hvor denne bagatel-
greense skal ligge, men med én undtagelse: Vi
onsker ikke, at der skal veere-en bagatelgraense i
byggesager, hvor kommunen selv er bygherre.
Motivet er dbenlyst. Kommunen skal naturligvis
ikke ily af en bagatelgraense kunne gennem-
trumfe nybyggeri eller bygningseendringer.

Jeg vil opfordre ministeren til at overveje et
sddant eendringsforslag, og hvis by- og boligmi-
nisteren ikke gnsker at medvirke til et sédant
endringsforslag, ja, sa vil vi stille det fra konser-
vativ side.

Med de bemeerkninger vil jeg love, at Det
Konservative Folkeparti vil ga aktivt og kon-
struktivt ind i udvalgsbehandlingen.

Knud Erik Hansen (SF): v

Der er tale om mindre sendringer af byggeloven,
men ikke sendringer, der er uden betydning. Jeg
synes, det er flot og dejligt, at man nu far preeci-
seret, at man skal fremme handicapvenlighed og
-tllgaengehghed ibebyggelserne, og at ministe-
ren ogsé far instrumenter, saledes at man kan
gennemfore det:

Vihar set nogle eksempler, hvor det har veeret
sveert, og hvor der har veeret uhensigtsmeessig-
heder i byggeloven, og det er godt, viher ser en
mulighed for at fa rettet op pé det. Jeg synes og-
sé, det er godt, at det kommer ind, at det arki-
tektoniske nu skal fremmes.

Vi havde dog méske gerne set, at der var flere
ting, der var kommet ind. Vi har stadig veek, sy-
. nes jeg, et udestdende med beeredygtighed i for-

bindelse med byggeloven, men det kan vi sa
vende tﬂbage til senere.

Vi kan ogsa stette forslaget om aendrede krav
til udstykningsmuligheden. :

Vi har sympati for, at der nu seettes diverse
greenser for grundsterrelse, bebyggelsesprocen-
ter, bebyggelseshejde, etagearealer og afstands-
krav. Nu geres de differentierede, det kan godt
have sine gode formal, men jeg synes, det rejser
et problem i forhold til planleegningen. De nu-
vaerende regler er jo enten en slags minimums-
eller maksimumsregler, og det betyder, at hvis
man overskrider dem, ja, s kreever det nogle -
seerlige overvejelser for at omga dem, og det er
joihej grad det, vi har planlovens bestemmelser
til. Som jeg ser de differentierede regler nu, s&
&bnes der faktisk for at lave bestemmelser, som
retligt maske burde vaere noget, der skulle over-
vejes under planloven.

Jeg synes, det er nogle prmc1p1elle overve]el-
ser; der i hvert fald ber tages i betragining, nar
vi skal diskutere lovforslaget videre. T hvilket
omfang gér det her nu for teet pa planloven og
giver i virkelighed mulighed for at-omgé planlo-
vens bestemmelser og planlovens intentioner?

Tilsvarende synes jeg ogsa, det er fornuftigt at
have en bagatelgraense og méske ogsé, at man
kan undlade at here, nér det er visse bagateller,
men jeg synes, der er nogle betenkelige ting i
formuleringen af reglerne om bagatelgreenser.

Som vi ser det, indferes der maske i virkelig-
heden to kriterier: et, der siger, at nér det ikke
kan veere anderledes, si kan vi lade veere med at
hare, og et andet, at det alene er op til kommu-
nalbestyrelsen at afgere det. Vi vil gerne, at vi
ser lidt neermere i udvalget pa en preecisering af,
hvornéar det faktisk er, der er en bagatelgreense,
og hvilken sikkerhed borgerne har for at blive
hert; nar det er relevant at blive heort.

Egil Meller (DF)

- Lovforslaget vil modernisere reglerne for bygge-
“sagsbehandling, og inspirationen er bl.a. hentet

fra en beteenkning afgivet af moderniseringsud-
valget fra juli maned i ar. :
Dansk Folkeparti ser med glaede pa, atde
handicappedes vilkar forbedres i byggelovgiv-
ningen, bl.a. ved bestemmelserne om faste in-
stallationer af tekniske hjeelpemidler og anleeg
til IT-standere, betalings- og kortautomater.
Lovforslaget indeholder, som ogsa den kon-
servative ordferer var inde p4, mange bemyndi-
gelser til ministeren, som jeg pa Dansk Folke-
partis vegne finder betaenkelige. En preecisering



