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fornuftigt, men en række af de indsigelser, der 
er kommet, giver anledning, synes jeg, til meget 
store betænkeligheder. 

Ikrafttrædelsestidspunktet, den 1. januar 
2001, vil jeg godt spørge ministeren, er vel på 
nuværende tidspunkt ikke en reel mulighed. 
Der foreligger vel fra regeringen en plan om e t  
andet ikrafttrædelsestidspunkt, for hvis kom- 
munerne på nuværende tidspunkt skulle sætte 
det her i kraft med virkning fra den 1. januar 
2001, ville det vist fremkalde almindeligt kaos i 
kommunalbestyrelserne. Derfor må det vel un- 
der alle omstændigheder være sådan, at det 
først kan træde i kraft efterfølgende budgetår, 
altså den 1. januar 2002. Det ville så også give tid 
til, at man kunne få en drøftelse med de mange 
organisationer, der har været kritisk indstillet 
over for det her. 

Med hensyn til andelsboligforeningerne har 
jeg forstået det sådan, og det synspunkt er En- 
hedslisten enig i, at det ikke kan være hensigts- 
mæssigt, at offentlig støtte kan kapitaliseres. 
Altså man skal ikke kunne have en værdistig- 
ning, oven i at man får en støtte fra det offentli- 
ge. 

Men problemet er bare, at den måde, som det 
så er blevet skruet sammen på i forslaget her, er 
altså, at det i andelsforeningerne kan medføre 
meget betydelige huslejestigninger, måske helt 
op til 500 kr. pr. kvadratmeter, og det vil sand- 
synligvis sætte byfornyelsen inden for det områ- 
de i stå. 

Derfor synes jeg, det vil være mere hensigts- 
mæssigt, hvis man f.eks. havde en værdistig- 
ningsafgift, således at man ved. salg af en andel 
skulle betale den afgift, der svarede til værdi- 
stigningen. Så er der jo ingen, der får problemer, 
så indkasserer det offentlige bare værditilvæk- 
sten, som er forårsaget af offentlige tilskud. Der 
må findes en anden løsning, der ikke rammer 
beboerne på huslejen her og nu, for ellers vil det 
have en negativ virkning. 

Med hensyn til kommunerne er der jo en be- 
grænsning af muligheden for at hjemtage mer- 
tilsagn. Det vil sandsynligvis desværre bare føre 
til, at kommunerne hjemtager nogle større ram- 
mer i første hug, og så bliver det altså ikke til at 
planlægge tingene fornuftigt. Jeg tror også, det 
er en af årsagerne til, at mange kommuner pro- 
testerer over det her. 

Jeg tror desværre godt, at det regelsæt, der er 
foreslået, kan føre til et stort tilbageslag for by- 
fornyelsen netop i de store kommuner med den 
tunge byfornyelse. Det har ikke været regerin- 

gens hensigt, det ved jeg godt, men det vil uom- 
tvistelig nok være virkningen, hvis det her bli- 
ver gennemført. Så også på det punkt må der ef- 
ter vores opfattelse ske meget, meget, meget, 
meget markante ændringer af det her forslag. 

Det grundlæggende problem er jo nok, at re- 
geringen havde forestillet sig, at det her skulle 
føre til en besparelse i 2001. Da det jo under alle 
omstændigheder må formodes at være umuligt 
på grund af det, jeg var inde på med ikrafttræ- 
delsen, og da det vel i og for sig heller ikke bur- 
de være regeringens hensigt, at der skal spares 
på byfornyelsen, men tværtimod at de penge, vi 
bruger, skulle bruges bedre, så ville jeg foreslå 
til regeringens overvejelse, at vi tog en meget, 
meget lang udvalgsbehandling, at vi fandt et an- 
det ikrafttrædelsestidspunkt, at vi fik en drøftel- 
se med de parter, andelsboligforeninger, kom- 
muner, lejerforeninger osv., som kunne være in- 
teresseret i dette her, og at vi så fik udarbejdet 
nogle andre formuleringer af de enkelte bestem- 
melser. Jeg tror, det ville være klogt og godt at 
gøre det på den måde. 

(Kort bemærkning). 
Lars Kramer Mikkelsen (S): 
Ja, ud over at jeg vil skynde mig at sige, at jeg 
mener, at den med de 500 kr. i huslejestigninger 
er grebet ud af den blå luft og ikke kan doku- 
menteres, så vil jeg sige, at vi i Socialdemokrati- 
et selvfølgelig er enige i, at det her skal grundigt 
udvalgsbehandles, og vi skal bl.a. være med til 
at sikre, at det her ikke er et forslag, der rammer 
lejerne. 

Men vi har det sådan, at det her forslag kom- 
mer i hvert fald ikke til at ramme de penge, som 
er sat af på den offentlige ramme til byfornyelse. 
Der skal forhåbentligvis bruges 2 mia. kr. på by- 
fornyelse de kommende år, og de skal anvendes 
bedre, end de har været anvendt tidligere. Og 
jeg kan næsten fornemme, at det er hr. Keld Al- 
brechtsen sådan set enig med regeringen i. 

Så der er ikke tale om nogen besparelse i den 
offentlige byfornyelsesramme; der er sat 2 mia. 
kr. af til byfornyelse, og dem forventer vi at bru- 
ge. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jamen så vil jeg bare spørge hr. Kramer Mikkel- 
sen, om det skal forstås sådan, at regeringen, re- 
geringspartierne ikke vil lægge vægt på, at den 
besparelse, som jo angiveligt skulle ligge i det 
her for det offentlige i 2001, skal hentes hjem i 


