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maessige udvikling, og som ikke steder alminde-
lige etiske hensyn. -

For at tage et eksempel: Jeg vil veere meget
. ked af at se, at en innovationsforening lige plud-
selig stettede en udvikling af vdbenproduktion.
Det ville jeg mene ville veere misbrug af pensi-
onsopsparernes penge — og hgeledes paenlang
reekke andre omrader.

Men samlet set synes vi, at det ser rigtig for-
nuftigt ud. Skulle det pa sigt g hen og give et
merprovenu til statskassen, som jeg har set et -
dagblad komme med en prognose om, sa er det
altsd ikke nogen ulykke for os. Vi vil bare med
det samme foresld, at de penge, der métte kom-
me ind i skat pd den made - og som jo afspejler,
at de, der har private pensionsopsparinger, selv
har tjent penge — gar til f. eks at forbedre folke-
pensmnen

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): -
Regeringen preesenterer jo lovforslaget péa fol-
gende méde, og jeg begynder med lovforslag nr.
L 76: at sikre mere stabile rammer for pensions-
opsparinger og fremme formidlingen af risiko-
villig kapital til mindre virksomheder.

Dér pépeger regeringen jo en vigtig opgave at
lese, og selve ideen med disse innovationsfor-
eninger synes jeg ogsa virker fornuftig og rigtig.

Sa er der det nasste lovforslag, L 77, med tre
formal: For det forste at det nuvaerende 50 pct.-
loft for pensionsinstitutternes investeringer i ak-
tier eendres til 70 pct., altsd storre ﬂek51b111tet
her.

For det andet at det skal preaeciseres, hvordan
fordelingen af midler skal finde sted, séfremt et
selskab seettes under administration ud fra et
kontributionsprincip — dvs. hvordan midlerne i
forste omgang er tilvejebragt, f.eks. via forsik-
ringspreemier. Endelig satser forslaget pd, at de
arbejdsmarkedsrelaterede livsforsikringsselska~
ber neermest bliver hgestﬂlede med pensions-
kasserne.

Det synes jeg nok overordnet set pd mange
mader virker fornuftigt, men det afgerende lov-
forslag erjo L 71, og her bliver det praesenteret
som en videreferelse af pinsepakken, og man ar-
gumenterer ogsa for, at hoved51gtet hereren
forenkling. '

Det, der er sporgsmalet — ikke mindst nar

man i de to foregdende lovforslag netop har vee-
ret optaget af at fremme den risikovillige kapi-
tal, fremme oget satsning pa aktier — er, om det
sa er klogt med den ggede beskatning, der leeg-

ges op til. Jeg synes, man ma seette et sp@rgS—
malstegn ved det.

Sé er der endvidere en lang raekke tekniske
ting, som jeg mere synes egner sig til udvalgsar-
bejdet. Garantistillelsen, som vi ogsé dreftede i
forbindelse med pinsepakken, det problem bli-
ver udskudt. Jeg synes nok, vi ma have dyrket
det lidt mere. ~

5S4 er jeg ogsé optaget af hele provenuneutra--
liteten. Den mé jo afheenge af, hvilke preemisser
man opstiller. Det er klart, at man kan have prae-
misser, sa det vil blive provenuneutralt. Man
kan jo ogsa, tror jeg, rimelig let opstille preemis-
ser, hvor der er enbetydelig sandsynlighed for,
at det her forslag vil betyde en gget beskatning.
Men det mé& komme an pa en neermere undersa—
gelse.

Min skepsis og min teven ved L 7]-konstrukti-
onen er, om det —nér vi har set en god udvikling
med pget investering i akter —sa er klogt, det re-
geringen her leegger frem. Det er det spargsmal
jeg pa nuveerende tidspunkt stir med, nar ]eg
leeser forslaget

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg har aftalt med skatteministeren, at jeg indle-
der svarrunden, og jeg har lyst til at indlede
med sddan en lidt, jeg er lige ved at sige pole-
misk bemeerkning. Den er alvorlig nok ment,
men den vil formentlig blive opfattet polemisk,
og den lyder: Politik er en szer sterrelse.

Jeg vil selvfelgelig gerne kvittere over for de-
ordferere; som har forholdt sig abent og positivt
til lovforslagene, til pakken som sddan, men ud-
trykke en beklagelse over, at iseer Venstre og De
Konservative og ogsd CD har udtrykt sig sé ba-
stant — Kristeligt Folkeparti har veeret mere
spergende, om jeg s& ma sige — imod den samle-
de pakke, og i virkeligheden har gjort det ud fra.
L 71, ud fra en problematisering omkring prove-
nuneutralitet eller ikke. For det kunne jo veere
ideelt, hvis man problematiserede en reekke
sporgsmal ved lovforslagene og sa lod udvalgs-
behandlingen veere afgerende for, om man sag-
de ja eller nej i sidste ende.

P4 en eller anden made kortslutter demokrati-
et og behandlingen af lovstoffet ved, at man p&
forhdnd afskeerer sig fra at g ind i en debat om,
hvad der er rigtigt og forkert, eller rimeligt og
mindre rimeligt i de ting, der er kommet frem,
ogsd i medierne. 52 det vil jeg gerne indlede
med at beklage.

Sa vil jeg til fru Mariann Fischer Boel bare
komme med en helt faktuel oplysning. Jeg for-



