1218

Torsdag den 16. november 2000 (L 76 m.fl.)

Skatteministeren (Ole Stavad):

Nu er jeg jo ikke helt tankeleeser, vil jeg sige til
fru Pernille Sams, sa hvilke spargsmal fru Per-
nille Sams snskede at stille her i dag, var jeg
ikke rigtig vidende om.

Men jeg vil tro, at fru Pernille Sams teenker p4,
at hun i gar under en teknisk gennemgang, der
handlede om, hvordan de her lovforslag teknisk
er skruet sammen osv., hvor Skatteudvalget
medtes med nogle af mine embedsmeend, og
hvor jeg havde forngjelsen af at veere med, stille-
de de dér to spergsmal, og hvor min reaktion
var: Det er sadan set ikke noget, vi har siddet og
regnet p&, men hvis fru Pernille Sams gerne vil
have regnet pa det, sa gor vi det meget gerne, og
bliver spergsmalet stillet i udvalget, svarer vi,
og vi skal serge for, at det fremgar meget tyde-
ligt, hvordan vi kommer frem til resultatet. S&
det tilsagn er gentaget her.

S4 siger fru Pernille Sams: Jamen det dér med,
at der er et spaend imellem aktier og obligatio-
ner, er jo ikke noget, andre end vi selv har fun-
det pa.

Neeh, det kan man 51ge, for det er da rigtigt, at
da vi lavede pinsepakken i 1998 og lavede den
her made at skrue beskatningen sammen pa, da
indsneevrede vi kun den forskel, der var. Altsa .
vilavedejo i feellesskab —ja, jeg husker da, at jeg
var med i 1983 med Venstre og De Konservative
- realrenteafgxften, hvor der var en beskatnmg
pa obligationer og nul pa aktier.

Og i ovrigt bare sadan til erindring vil jeg si-
ge, at i alle de ar, hvor den borgerlige regering
sad, var realrenteafgiftsprocenten aldrig under
40, og de fleste ar 14 den over 50, og vi métte lave
et loft, s& den ikke kom over 56. 5& vi ma jo sige,
at det at komme ned pé 15 pct. i hvert fald er en
massiv lettelse i forhold til den retstilstand, der
gjaldt pa det tidspunkt, hvor fru Pernille Sams'
parti havde statsministerposten og i evrigt ogsé
skatteministerposten, da den blev lavet.

Det, vi s& kan konstatere, er, at vi méaske ikke
tog skridtet fuldt ud og godt nok i forbindelse
med pinsepakken. Det er sa det, vi ger nu. Den
her regering er altid optaget af, hvis vi bliver
klogere, at gore det, der er rigtigere end det, vi
gjorde sidst, hvis ikke vi da tog skridtet fuldt ud,
hvilket vi ikke gjorde her. Men det gor vi sd nu.
Jeg tror sdmeend ikke, der er s& mange, der hav-
de regnet med, at vi nogen sinde kom ned pa en
pensmnsafkastbeskatmng pa 15 pct. Det gor vi
sa nu.

Sé er fru Mariann Fischer Boel lidt ked af, at vi
ikke vender tilbage og bruger provenu tilen

nedseettelse af selskabsskatten, og minder om, at
vi havde et forslag om en aktieafkastbeskatning
pé aktier pa 10 procent, da vi lavede pinsepak-
ken. Det var jo derfor, fru Mariann Fischer Boel
og hendes parti var inviteret til at veere med for
at lave det, men de sagde nej. Man startede fak-
tisk med at nedlaegge veto i 1998 i forhold til
overhovedet at deltage, hvis erhvervsbeskat-
ningspakken kom med, som ogsé rummer den
her finansiering. Men da det her er en provenu-
neutral omleegning — der tages altsa ikke flere
penge fra pensionsopsparingen i den nye made
at opkreeve pa end i den gamle - ja, sa efterlader
det, i modseetning til det, vi foreslog tilbage i
1998, ikke noget provenu at bruge til andre gode
gerninger.

Og vi har da ogsa veeret en lille smule bevid-
ste om at veere meget nejeregnende med, at den-
ne her omleegning ikke med nogen rette skulle
kunne kaldes for en skattestigning, for vi enske-
de, at ogsé Venstre med deres udtalte lofte om
skattestop skulle kunne stemme for den her
pakke med god samvittighed. Og jeg lover, at
hvis fru Mariann Fischer Boel og hendes parti
stemmer for den her pakke, vil jeg aldrig nogen
sinde bruge det som eksempel p4, at det er et
brud pa Venstres lofte om skattestop. For det
ville veere en falsk argumentation over for Ven-
stre. Den onsker jeg ikke at bruge.

S4 sperger fru Mariann Fischer Boel: Hvis nu
aktieandelen bliver pa 55 pct., og vi forudseetter
5 pct., 7 pct. og 9 pet., hvad sker der s& med pro-
venuet? Jamen sa sker der det, hvis vi forudseet-
ter, at de 7 pct. og de 9 pct. er det, der holder pa
sigt, at pensionsopsparerne fér et veesentlig bed-
re afkast, og af det afkast far statskassen s& ogsa
en lille bitte andel. Men i forhold til en provenu-
beregning og en sammenligning kan fru Mari-
ann Fischer Boel ikke bruge det eksempel, for
nar vi regner p&, om det er provenuneutralt, vil-
le det, hvis nu vi fortsatte med disse regler, vi
har i dag, sa give et provenu efter vores bedste
sken. Og hvor meget vil den fremtidige lovgiv-
ning efterlade et provenu? Det kan ikke sam-
menlignes med den nuveerende, for efter den
nuvaerende kan man ikke gé& op pa 55 pct. i ak-
tieandel. Det er faktisk et af de ensker, som
branchen har faet, der her er blevet imadekom-
met, som er med til at give fleksibiliteten og med
til at skabe muligheder for at de kan fé forrentet
pensionsopsparernes penge bedre, s& det efter-
lader en bedre pension til kommende pensionis-
ter. ‘ ' : :



