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ser af forskellige projekter. Det er ogsa derfor, vi
fra radikal side stetter VeekstFondens arbejde og
eksistens.

Forslaget leegger op txl at VaekstFonden v1l
kunne indga som investor pé lige vilkar med an-
dre private investorer. Hensigten er at supplere
de eksisterende tilbud, private tilbud, der er pa
markedet, og det er for sa vidt i orden.

Vi legger seerlig veegt pa spergsmalet om
upsidefinansiering, altsa at der er, kan man sige,
incitament til, at man ogsa far en stor del af ge-
vinsten, i fald at projektet gir godt. Det er i ev- -
rigt en argumentation, som den borgerlige del af
lejren jo flittigt benytter i alle mulige andre sam-
menheenge.

Jeg synes ogs4, at der er perspektiver i de for-
slag, der ligger vedrerende sikaldte spin-off-ak-
tiviteter, altsa et nyt begreb for ivaerkseetteri, der
ikke ngdvendigvis foregar som Ole Opfinder
alene i garagen, men lige sa vel kan veere udbry-

" dere af eksisterende virksomheder. Og det at
kunne gé ind og stette den type af aktiviteter er
der faktisk stor fornuft i.

Lad mig til sidst lige gore et par bemeerknm—
ger til seerlig de borgerlige ordferere. Altsd mit
indtryk af det her forslag og VeekstFondens vir-
ke generelt er alts4, at det er pa frivillig basis.

Nar man herer de borgerlige ordferere, sa far
man lidt indtryk af, at det er tvangssocialisme,
og at danske virksomheder skal tvangsfordres
med VeekstFondens instrumenter, men som jeg
forstar lovforslaget, sa er der altsa tale om frivil-
lighed. Det vil sige, hvis virksomheden ikke on-
sker at benytte sig af den type fmansmrmg, sa
kan den jo passende afsta fra det.

Jeg synes, at retorikken fra borgerligt hold har
veeret lige lovlig opskruet i forhold til, hvad der
egentlig ligger i lovforslaget, og det beerer altsa
stadig veek lidt preeg af koldkrigsteenkning og.
vanetankegang ogsé pé det her omrade. :

Vi kan statte forslaget fra radikal side. Vi fin-
der, der er gode perspektiver i det med henblik
pé innovation i dansk erhvervsliv.

Frank Aaen (EL):

Ja, jeg kan jo starte der, hvor hr. Morten Helveg
Petersen sluttede, for jeg blev ogsa noget forun-
dret over at here indleeggene fra Venstre og De

Konservative.

Jeg er jo godt klar over,at Venstre og De Kon-
servative har den opfattelse, at demokratiet skal
stoppe i fabriksporten. At vi under ingen om-
steendigheder som samfund ma ga ind og veere
med til at styre virksomhedernes udvikling. Det

har jeg hele tiden veeret klar over, men det er al-
ligevel lidt nyt for mig, at det var et ultimativt
krav fra Venstre og De Konservative, at nir det
offentlige giver stette til en udvikling, s skal
der tabes penge pa det. Der md under ingen om-
steendigheder tjenes pa det.

VaekstFondens egenkapital skal ga til. Ikke en
krone ma der komme tilbage. Méske lidt rente i
f4 tilfzelde, men ikke noget med at fa andel i ge-
vinsten. Se, der synes jeg jo alligevel, at ideologi-
en nér et leje, som jeg alligevel ikke troede, V og

- Kvar ibesiddelse af.

Jeg forstod godt det med, at demokrati er for-
budt, nér vi kommer inden for en fabriksport.
Der er det kun virksomhedsejeren, der mé be-
stemme, men at investorer, ogsa nar det er en
statslig investor, ikke ma f& andel i en gevinst,
det vidste jeg alligevel ikke var borgerlig politik,
men det er det &benbart.

Fra regeringens side er der ogsé ideologi i det
her i samme retning, men altsa slet, slet ikke pa
det niveau. Jeg teenker pé de meget bestemte
forudseetninger, der leegges ind om, at hvis man
giver stette fra VaekstFonden og gar ind som
medejer, s skal det veere midlertidigt, og
VeekstFonden skal veere passiv ejer. Det forstar
jeg sadan set ikke.

Hvorfor skal det veere mldlertldlgt hvis det
gar godt og hvorfor mé en ejer ikke veere med
til ogsa at styre virksomheden? Hvorfor skal
man veere passiv? Det synes jeg er nogle urime-
lige begreensninger at leegge pa sig selv. Hvis
man ellers er fornuftig og arbejder godt som
veekstfond, s& skal man selvfelgelig ogsé ga ind
og veere aktiv medejer og dermed tage ansvar
for udviklingen og selvfelgelig ogsa blive i den
pageeldende virksomhed lige s leenge, det er
fornuftigt, og der skal ikke veere noget krav om,
at man skal ga ud.

Sa derfor vil jeg sige, at vi stotter de gode ting,
der ligger i det her forslag, nemlig at man dbner
for muligheden for, at VeekstFonden kan blive
medejer og &bner mulighed for, at man ikke
bare kan fa en rentegevinst, men kan fa den ful-
de gevinst, hvis det, man er gaetind i, virkelig er
en god ting.

Men jeg vil ogsa sige, at nar man gér den vej,-
s& bliver noget af det, vi tidligere har veeret inde
pa, nér vi diskuterede VeekstFonden, Vlgtlgere
nemlig at det offentlige ikke bare skal ga ind og
stotte hvad som helst. Det er nedvendigt, akku-
rat som der i evrigt star i dk21, at der er nogle
helt klare samfundsmeessige malseetninger, krav
til miljg, krav til etik, krav til beskeeftigelse, som



