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skal veere opfyldt, for at man kan ga ind og stet-
te med et tilskud. -

Nu tror jeg, vi er kommet til det sted, vi tidli-
gere har faet noget om i beteenkninger fra Er-
hvervsudvalget, og jeg mener ogsa pa bekendt-
gorelsesniveau fra ministerens side, men jeg
tror, vi er nedt til at kigge pa, om vi ikke, nar
- man giver stotte, i loven altsa helt pracist skal
have nogle af de mélsztninger, som regeringen
ogsa har skrevet ind i dk21-initiativet.

S& med de bemeerkninger om nogle ting, vi
gerne vil have forbedret, vil vi g& positivt ind i
arbejdet med denne her lov.’

(Kort bemzerkning).
Svend Erik Hovmand (V):
Jo, men det er sémeend blot for at rette en lille
misforstaelse fra hr. Frank Aaen. Det er jo ikke -
sadan, atvi vender os imod, at det offentlige
skal have gleede af, at en stette farer til over-
skud. Faktisk gennemferte vi i den tidligere re-
gerings tid for ferste gang overhovedet i dan-
markshistorien det princip, at hvis det offentlige
giver et tilskud, og tilskuddet forer til en succes
for den virksomhed, s4 skal tilskuddet tilbage-
betales. Fair nok. Det er der ingen problemer i.
Dér, hvor problemet ligger, er, hvis det offent-
lige via en sadan ordning, som er beskrevet her,
far ejendomsretten til mange af vores nye virk-

- somheder.

(Kort bemaerkning).
Ebbe Kalnas (CD): . ‘
Det er godt her fra morgenstunden at fa le]hg-
hed til at fa klaret begreberne. Det er givet, at -
hvis det offentlige, hvis feellesskabet seetter store
penge pa spil, skal det offentlige og feellesskabet
veere med inde og sikre, at tingene bliver gjort
pa en fornuftig méde.

Hvis virksomheden bliver staerk og sund, har

mulighed for at klare sig selv, uden det offentli-

ge hjeelper til, til en vaekst til gleede for os alle, s&
skal det offentlige traekke sig tilbage og bruge
sine penge pa at skaffe ny veekst og ny innovati-
on. 54 enkelt er det.

Det er jo ikke en samfundsomstyrtning, vier i
gang med. Det er bare et spergsmal om at lave
en veekst og lave et fornuftigt samfund med in-
novation. Og der vil jeg gerne sporge hr. Frank

‘Aaen, om hr. Frank Aaen via de her lovfors]ag
vil eendre samfundet.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Frank Aaen, tak vir-
kelig fra hjertet, fordi hr. Frank Aaen i sit indleeg

. gjorde opmeerksom p4, at det ideologiske ud-

gangspunkt for hr. Frank Aaen og for Det Kon-
servative Folkeparti er forskelligt. Det synes jeg
da er meget praktisk ved flere forskelhge lejlig-
heder at f4 gjort opmaerksom pa. Det er jeg me-
get godt tilfreds med.

Men jeg vil gerne sige, at det ordvalg, som hr.
Frank Aaen nzesten citerede fra det indleeg, som
bl.a. jeg som konservativ ordferer har fremfert
her, herer ingen steder hjemme. ‘

Jeg brugte ikke ordet socialisme i mit mdlaeg
Jeg brugte ikke formuleringer, der gik pa
tvangsovertagelser af virksomheder. Jeg for-
holdt mig sagligt og serigst til de ting, der ligger
i det her forslag, og der er da et element, nemlig

~ ihvilken grad virksomheden kan have interesse

i at fa hjeelp fra VaekstFonden, og i hvilken grad
VaekstFonden kan have interesse i at hjeelpe
virksomheden.

Den balance kommenterede jeg, og det synes
jeg man skal have lov til, uden at nogen misfor-
tolker dette som et rasende 1deologlsk angreb pa

- socialismen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Ah, det sidste her var vist mere en kommentar
til den tidligere ordferer, hr. Morten Helveg Pe-
tersen, end det var en kommentar til mit indleeg.

Sadan synes jeg i hvert fald, det lod ud fra cita-

terne.

Det her er jo ikke nogen samfundsomstyrt—
ning, under ingen omsteendigheder. I virkelig-
heden star jeg jo bare her og forsvarer et ganske
almindeligt markedsgkonomisk princip, nemhg
at ndr man investerer risikovillig kapital, sa skal
man ogséa have andel i gevinsten.

Jeg stiller sa nogle krav til, hvilke etlske, mil-
jemaessige og beskeeftigelsesmaeessige formal der
skal veere, hvor almmdehge markedsgkonomi-
ske principper siger, at det er ligegyldigt, bare vi
far nogle penge. Men jeg kan slet ikke forst3, at
Venstre og De Konservative ikke kan tilslutte sig
det helt almindelige markedsgkonomiske prin--
cip, altsa at-investorer, der tager en risiko — uan-~
set om det er en offentlig investor, eller om det
er en privat investor - selvfelgelig pa lige fod
skal have andel i en gevinst. Er det ikke sidan,
markedsekonomien fungerer? At de, der tager
en risiko, ogsa tager gevinsten? Hvorfor skal det



