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Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S):

~ Ja, efter en overstaet eurovalgkamp er der vel
grundlag for nu at sige, at der kommer faktisk
mange gode ting fra EU; dette forslag er en af
dem. Det er et forslag, som skal gennemfores i
dansk ret senest den 1. januar 2001, og det er et
EU-direktiv, der har det primeere formal at sikre:
en storre effektivitet i foranstaltninger, som sik-
rer ligebehandling af meend og kvinder i forhold
til barselsorlov, bernepasningsorlov, ligebe-
handling p4 ligelensomradet osv., sa vi nu i for-
hold til dansk lovgivning kan fa indfert ret-
ningslinjer, der sikrer, at vi ikke pd nogen méader
kan forringe eksisterende ordninger i det dan-
ske samfund. '

Sa her er deri V1rkehgheden tale om et ganske
godt og positivt forslag pa ligebehandlingsom-
radet mellem meend og kvinder. Den socialde-
mokratiske gruppe kan selvfelgelig stotte forsla-
get og ser frem til en udvalgsbehandling, hvor
der ogsé vil veere stor tilslutning til dette meget
gode forslag.

Rikke Hvilshej (V):

Ja, hr. Lars Kramer Mlkkelsen fik meget elegant
sprunget over det, der nok er problemet i det
her lovforslag, nemlig det, der ikke har noget
med direktivet at gore.

Jeg vil starte med at ridse situationen op i for-
hold til det her lovforslag, fordi vi star over for
et direktiv fra 1997; der er frist for implemente-
ring den 1. januar 2001, Folketinget gives kun
1% méned til at behandle forslaget. -

Lad s det veere ved det, hvis det ikke var, for-
di regeringen som si mange andre gange benyt-
ter et EU-direktiv som laftestang til at indfere
direktivets bestemmelser pa andre omrader end
det, der er formalet med direktivet, og dermed
overimplermenterer direktivet.

I det her tilfeelde drejer det sig om indferelse
af delt bevisbyrde. Direktivet deekker ligebe-
handlings- og ligelenssager, og den del af lov-
forslaget kan Venstre statte.

Med lovforslaget udvider regeringen og ar-
bejdsministeren princippet om delt bevisbyrde -
til ogsa at geelde ligestillingsloven og dermed
sager om sexchikane. Og det er maske nedven- .
_digt netop at understrege, at det er altsa ikke i
det her tilfeelde EU, der paleegger os at indfere
delt bevisbyrde i sager om seksuel chikane. Der
er en himmelvid forskel pa at benytte princippet

om delt bevisbyrde i sager om ligebehandling
og ligelon og sa i sager om sexchikane.

Nér det geelder ligebehandling og ligelen, -
drejer det sig om en sag mod en virksomhed,
hvor det ofte er oplagt, at virksomheden ligger
inde med beviser i form af f.eks. lenoplysninger.

Nar det drejer sig om sexchikane, vil der veere
tale om en anklage mod en fysisk person, som
kan f& betydelige personlige konsekvenser.

Der skal ikke veere tvivl om, at Venstre tager
afstand fra seksuel chikane, men det er fuld-
steendig urimeligt, at man som anklaget for
f.eks. blufeerdighedskraenkelse retsmeessigt er
bedre stillet, end hvis man bliver anklaget for
sexchikane. Anklages man for sexchikane, skal
man ifelge dette lovforslag rense sig selv, en op-
gave, der kan veere meget sver at lofte, om man
sa er helt uskyldig. '

I Venstre seetter vi stort spergsmalstegn ved,
om dette overhovedet er i overensstemmelse
med menneskerettighedernes princip 6m fair
trial. Regeringen og ministeren burde have
holdt sig til at implementere direktivet pa de
omrader, som direktivet omhandler.

Venstre kan ikke stotte lovforslaget, s leenge
indferelsen af delt bevisbyrde i sager om seksuel
chikane fastholdes som en del af lovforslaget.

Pia Christmas-Msller (KF): -

Jeg ma allerforst sla to ting fast. For det forste:
Det Konservative Folkeparti er indeedt modstan-
der af kensdiskrimination. Vi ensker reel lige-

- stilling; og vi vil bekeempe enhver form for

usaglig forskelsbehandling. For det andet: Det
Konservative Folkeparti er lige s& steerkt optaget
af at bekeempe seksuel chikane. Pa begge omra- -
der er der fortsat problemer i den virkelige ver-
den, det skal der ikke herske tvivl om, og det
skal vi naturligvis ogsa tage hind om.

Men dette lovforslag handlerjo i v1rkehghe-
den om, at der er behov for at implementere et
EU-direktiv. Det bruger regeringen s som und-
skyldning for, her en lille maned for juleferien,
at komme med et lovforslag, som er langt mere
vidtgéende. Man gennémferer ikke alene delt
bevisbyrde i forbindelse med ligelonssager og li-
gebehandling pa arbejdsmarkedet, men man
gennemforer ogsé en eendring af bevisbyrden pa
et sa centralt omrade som sexchikane.

Jeg vil gerne advare kraftigt imod, at man pa
den made overimplementerer EU-direktivet. Og
jeg mener ikke, at Folketinget vil veere i stand til
pé saglig vis at behandle lovforslaget, hvis hen-
sigten er, at det skal feerdigbehandles inden jul, i



