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ke steder og bliver det her. S& derfor kan jeg ikke
se det helt unikke i, at man indferer delt bevis-
byrde pa det her omréde, hvor det netop meget,
meget tit er den ene parts udsagn over for den
andens.

Jeg synes, det kunne vaere interessant at hﬂre
Hvem er egentlig offeret i det her? Og faktisk
tror jeg, der samfundsmaessigt er utrolig meget -
vundet ved at fa sat fokus pa det her, fa virk-
somhederne tvunget til at lave nogle politikker .
pé det her omrade, s& man helt preecist ved,
hvordan man kan gribe sddan nogle sager an.

Altsa det vil ogsa sige, at en; der er blevet ud-
sat for det, ved, hvordan hun skal tackle sagen,
0g jeg tror, man under alle omsteendigheder ma
anvise os en anden mulighed for at sikre, at
kvinder i hejere grad tor tale &bent om det her.

Ole Sohn (SF) : '
Udgangspunktet for lovforslaget er, at vi skal
have implementeret EU-direktivet om bev1sbyr—
de i forbindelse med forskelsbehandling pa
grundlag af ken. Og det er vii SF som udgangs-
punkt positive over for.

Vi finder, det er rigtigt, at man indferer delt
bevisbyrde, og at man derved kan man sige, at
der sker et skred, en eendring af beviskravene
for lanmodtagerne, hvorved der sker en for-
skydning af bevisbyrden til fordel for lanmodta-
gerne, og det finder vi alt andet lige er en fordel
netop i disse sager.

Sa er der blevet rejst en reekke spzrgsmal i
den foregdende del af debatten omkring den
delte bevisbyrde i sexchikanesager. Jeg deler nu
ikke helt de beteenkeligheder, der er fra Venstre
og De Konservative, men jeg synes da, at nar
spargsmalet er rejst, sa skal vi have det afdeek-
ket under udvalgsbehandlingen, sidan at vi kan
fa loven implementeret her p& denne side af jul.

Annette Jorgensen (DF):

Hovedparten af lovforslaget er en gennemfarel-
se af Radets direktiv af 15. december 1997 om
bev1sbyrden i forbindelse med forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken.

Det er noget uforstieligt, at der kan vaere sa-
dan et hastveerk med at fa vedtaget direktivet.
Nér man leeser om de omfattende heringssvar,
der er indkommet, gar det som en red trad gen-
nem mange af svarene, at det er en urimelig kort
frist, der har veeret til at udtale sig om lovforsla-
get. Det har veeret udsendt den 5. oktober, og
man har ensket svar den 13. oktober. De fleste
har dog naet at give en form for svar, men for

Dansk Folkeparti er det péfaldende, at Dommer-
foreningen ganske enkelt har neegtet at udtale
sig med den givne tidsfrist. Hertil kommer ogs3,

.atbl.a. Dansk Arbejdsgiverforening og Kommu-

nernes Landsforening har ret kritiske bemaerk—
ninger til lovforslaget.

Dansk Folkeparti er ogsa kritisk over for lov-
forslaget, fordi vi finder, som det fremgar af fle-
re heringssvar, at der ikke er sket en afklaring af
borgernes retssikkerhed. Dansk Folkeparti me-
ner, at der.er gode elementer i forslaget, men vi
finder, at det hastveerk, der leegges for dagen, er
helt uantageligt, nar der henses til, hvilke konse-
kvenser forslaget vil fa omkring bevisbyrden.

Det bliver nu spaendende under udvalgsarbej-
det at se, om der sker en afklaring af de mange
tvivlsspergsmal hos partierne, ligesom det kun-
ne veere interessant, hvilke kommentarer mini-
steren har til de omfattende heringssvar.

Lone Yalcinkaya (CD):

Som udgangspunkt kan CD stette forslaget, for-
di det bl.a. handler om at gennemfore et EU-di-
rektiv. Det er jo altid positivt.

Det fremgar af bemeerkningerne, at det kan
veere sveert at bevise forskelsbehandling pé ar-
bejdspladserne: I dag skal man naermest tilfeel-
digt falde over en kollegas lenseddel, for man
kan bevise, at der er en forskel p4 det.

Jeg haber inderligt, at lovforslaget her vil
medvirke til, at lenforskellen p& 10-20 pct. mel-
lem kvinder og meend kan udlignes. Det ligner
da heller ikke noget!

I forslagets § 4 har ministeren valgt at g& ud
over direktivets krav. Dette sker med sndringer
i loven om ligestilling af kvinder og meend. Det-
te betyder, at de regler, der kommer til at geelde
pa arbejdsmarkedet, ogsd kommer til at geelde
uden for arbejdsmarkedet. Det kan CD stette.
Det forekommer os umiddelbart rimeligt, at der
er ens regler, uanset hvor man befinder sig.

I forslagets § 1 veelger ministeren igen at g
ud over, hvad direktivet kreever, selv.om der i
bemeerkningerne star, at man ikke tilsigter at ga
videre end direktivets krav. Man kan dog kon- |
statere ved en laesning af en reekke haringssvar
fra forskellige organisationer, at de ikke er enige
med ministeren. Det er lidt underligt, at der til-
syneladende er forskelhge opfattelser af, hvad
direktivet kraever, nér der er nedsat et imple-
menteringsudvalg til at arbejde med det. Nu
ved jeg ikke, om det er korrekt, at der her er tale
om en overimplementering, men det er noget, vi
under udvalgsarbejdet ma f& afklaret. Hvis det



