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mer i mange typer af sager, hvor sagseger ikke
har andet bevis end sin egen forklaring. En lem-
pelse af sagsegers bevisbyrde kan derfor veere
det eneste middel til reelt at beskytte seerligt ud-
satte grupper i sager, hvor sagsegeren ellers tra-
ditionelt ville std bevismassigt svagere end den
sagsogte.

Der er altsé tale om, at man her med udgangs-
punktimenneskerettigheder siger, at for at sikre
den svage part en bedre mulighed for at lofte sin’
. sag, s& kan man veegte bevisbyrden pé enlidt

anden méde, end man traditionelt geor.’

Der er joikketale om ~ deter ligesom det, der -

ligger som baggrund for den lidt skringre tone —
-at nogen kan blive demt pa baggrund af en pa-
stand. En péstand skal sandsynliggeres. Det skal
vurderes af dommeren, om det er sandsynlig-
gjort, at der er sket en kreenkelse. I den situation
vipper s bevisbyrden over til den anklagede.

Det er det, der er tale om, vil jeg sige til fru Pia
Christmas-Meller og fru Rikke Hvilshgj. Det er
altsé at tage politisk stilling til — ndr man med.
forargelse i stemmen siger, at man ikke bryder
sig om sexchikane — om man sd ogsa politisk vil
agere pd det, vil agere pa en made, s& man vit-
terlig giver en handsraekning til de mange tu-
sind kvinder, der dagllg bliver udsat for sexchi-
kane og daglig star i en situation, hvor et nej
ikke tages for et ne]

(Kort bemaerknmg)

~ Pia Christmas-Meller (KF)

Jeg vil gerne til arbejdsministerens wre gentage,
hvad jeg allerede tidligere har segt at s1a fast
med syvtommersegm, nemlig at seksuel chikane
er fuldsteendig uacceptabel. Jeg er enig i, at der
formentlig er flere sager ude i virkeligheden end
det, vi kan aflaese af statistikkerne. Det skal der
rettes op pa.

Men den metode, man Vaelger med det her
lovforslag, er gal. Ministeren er jo ikke uvidende
om, at domstolene allerede i dag tager hejde for
muligheden for, om den pégeeldende kan lofte’
bevisbyrden. S i praksis er der i en lang reekke
sager reelt tale om delt bevisbyrde.

Det er en udmeerket praksis, som der ikke er .
grund til at zendre pa. Det gor man med det lov-

forslag, der her er fremsat. Man sendrer palov-
bestemmelsen, og det vil uundgéeligt blive op-
fattet som et signal til domstolene om, at nu gér
det i retning af i praksis at f4 omvendt bevisbyr-
de. Det er problemet, og vi anker over netop det.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): Co

Jeg vil gerne sporge den konservatlve ordferer
om to ting. Den ene: Hvad konkret mener den .-
konservative ordferer, man kan gare for atbe- -
keempe sexchikane?

Og det andet: Hvor i lovteksten fmder den
konservative ordferer overgangen fra delt bevis-
byrde, som den konservative ordferer erkender -
er praksis i dag, og til den omvendte bevisbyrde,
som ikke stér noget sted? Hvor i teksten skrider
det? Det vil j ]eg gerne vide helt praeast

(Kort bemaerknmg)

'Arbejdsministeren (Ove Hygum)

Jeg har med tilfredshed noteret mig fru Pia
Christmas-Mellers sidste indleg. Det eri dag i -
retsprak51s fra domstolenes side i hej grad lagt
vaegt pa at styrke den svage parts stilling. Der
praktiseres i mange tilfeelde delt bevisbyrde; og
derfor har jeg noteret mig, at v1rkn1ngen af at
gennemfore lovforslaget her er, at vi pa lange .
straekninger stadfeester retspraksis.

Jeg synes, fru Pia Christmas-Meller skylder at
sandsynliggere; at det at stadfeeste en udpraeget
grad af retspraksis er ensbetydende med, at visa
skrider over mod omvendt bevisbyrde. Det sy-.
nes jeg ikke endnu er sandsynliggjort.

(Kort bemaerkmng)

Pia Christmas-Meller (KF) L
Til arbejdsministeren forst: Jamen hvorfor er der
s& overhovedet brug for en loveendring? Jeg gar
ud fra, at regeringen er enig i, at.den praksis, der
finder sted ved domstolene, er lovlig. Hvorfor .-

. overhovedet andre pé loven? Jeg ser slet ikke.
-noget problem, slet ikke, nér det oven i kﬁbet er

udtryk for hastveerk.

‘Med hensyn til fru Jette Gotthebs to spargs- -
mal vil jeg gerne svare: Sexchikane kan bekzem-
pes bla. ved den lov.om ligebehandling, som.vi
gennemforte for et lille halvt ars tid siden. Her
er indarbejdet en reekke bestemmelser, hvorefter
der kan idemmes godtgerelser og lign. i sexchi-
kanesager. Det har vi ikke set virke i praksis'
endnu, men der er andre veje til at bekeempe
sexchikane. ~

Med hensyn til sp@rgsmalet om bevisbyrden
kan jeg henvise til mit svar til arbejdsministeren:
Jeg kan ikke se, hvorfor man har brug for en lov-
eendring pa dette her omréde, hvis det i virkelig-
heden er en ueendret fortseettelse af prak51s, re-
geringen laegger op til. Cn



