Fredag den 17. november 2000 (L 101)

1311

Og sa vil jeg ogsa sperge, om fru Rikke Hvils-
- hej kan komme med nogle eksempler p4, at
dansk erhvervslivs konkurrenceevne er blevet
forrmget

(Kort bemaerkning).

Rikke Hv11sh9] V):

At det gér godt for det danske erhvervsliv, kan
vi og skal vi alle sammen vaere glade for, for det
er det, der er med til at finansiere, at vi overho-
vedet kan have et velferdssamfund, og derfor
ser vi ingen grund til at sla det oven'i hovedet -
ved at give det feerre indtaegter eller flere udgif-
ter.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Med dette forslag griber regeringen endriu en-
gang ensidigt ind i den gamle aftale med ar-
bejdsmarkedets parter fra 1988, hvor arbejdsgi-
verne som kompensation for ferst arbejdsmar-
kedsbidraget, senere tilleegsmomsen, helt eller
delvis slap for en raekke betalinger, som relatere-
de til antallet af medarbejdere i virksomhederne
- alt sammen med det gode formél at styrke be-
skeeftigelsen.

“Som bekendt var ogsa de nuvaerende rege-

. ringspartier med i den omtalte aftale. Allerede
sidste ar kastede regeringen al skam over bord,
og til trods for den gamle aftale ranede man fle-
re hundrede mllhoner kroner til 31g fra arbejds-
giverne.

Nu gentager man s& plyndringstogtet, hvad
der vil komme til at koste arbe]dsglveme godt
700 mio. kr. om &ret.

Hvad der er godt for erhvervsvirksomheder-
ne, er ogsa godt for Danmark, sagde statsmini-
steren under EU-kampagnen for f& méneder si-
den. Og heraf folger naturligvis, at hvad der er
skidt for virksomhederne, er ogsa skidt for Dan-
mark. Men det har regeringen tilsyneladende
fuldsteendig glemt allerede nu.

Vi stemte imod det tilsvarende lovforslag sid-
ste ar, og det vil vi ogsa gere i ar.

Ole Sohn (SF) i
Jeg skal lige 1nd1ednmgsv1s sla fast, at SF kan
stotte lovforslaget, som er fremsat. Men der er
noget, der har undret mig lidt ved debatten. Det
er den made, som Venstre og De Konservative
har behandlet sagen pd ved at sige, at nu stjeeler
man fra erhvervslivet igen, og nu gar det bare
skidt.

Jamen er man slet 1k1<e opmaerksom pa, at nar
vinu har en finanslov, og vi gerne skulle have

lavet en fremadrettet erhvervspolitik, hvor det
ogsé er nedvendigt, at vi understetter fra sam-
fundets side, fra Folketingets side, s4 ma alle da
bidrage? Det er jo ikke et sporgsmal om, at vi ta-
ger nogle penge. Det er jo et spergsmal om, at vi .

- med en finanslov har lavet, jeg kan i hvert fald

roligt sige, artusindets mest fremadrettede er-
hvervspolitik. Jeg tror i evrigt ogsa, at vi kan
tage det forrige artusinde med. \

I denne finanslov ligger der mllhardmveste-
ringer til uddannelse, forskning — til gavn for
hvem? Erhvervslivet! Der ligger milliardinveste-
ringer i dk21-planen, som er med til at under-
stette den nye gkonomi, nye innovative virk-
somheder osv., osv. Der ligger forslag om, at vi,
nar erhvervslivet ikke af sig selv har kunnet fin-
de ud af at lave en aftale, sé lige giver dem lidt
gulerod/pisk og er med til at sikre, at de unge,
som ikke kan fa praktikpladser, kommer ud.

I det ene eksempel efter det andet er den fi-
nanslov skruet sédan sammen. Den har jo des-

-veerre lidt forfejlet faet betegnelsen en red fi-

nanslov, men er jo i virkeligheden en meget
fremadrettet erhvervspolitisk finanslov.. ‘
Det er klart, at nogle af initiativerne skal seet-
tes i gang med et input fra samfundet, og det
kreever nogle penge. Det ligger der bl.a. heri. Og
derfor kan jeg ikke forsta, hvorfor man s& ensi-
digt fokuserer pa fra Venstres og De Konservati-
ves side, at den eneste form for erhvervspolitik,
de kan praestere, bare er ned med skatter og af-
gifter.
- Det er simpelt hen for fattigt. Men jeg ma sige,
at Det Konservative Folkeparti lever jo meget
flot op til deres partinavn: at veere konservative.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Til hr. Ole Sohn: Men det er jo ogsé rigtigt, at i fi-
nansloven er nedsattelse af aktieselskabsbeskat-
ningen med 2 pct. en fordel for erhvervslivet,
som jeg ikke kan argumentere for. Jeg gar stik
imod det forslag her, men jeg gér heller ikke ind
for at seette aktieselskabsskatten ned. Der er
nemlig det, at dette forslag her ager virksomhe-
dernes omkostninger, hvorimod skat kun er no-
get, man betaler af sit overskud. ‘

Og tror hr. Ole Sohn virkelig, at de virksom-
heder - og det er argumentationen for den lave-
re aktieselskabsskat — der overvejer, hvor de skal
investere i Europa, er s& dumme, at de kun ser
pa aktieselskabsbeskatningen, men ikke ser p3, -
hvordan det generelle erhvervsklima og hvor-



