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dobbeltformal, nemlig dels at kunne tilbyde en:
- gruppe af arbejdslese et meningsfyldt job til -
overenskomstmessige lon- og anszettelsesfor-
hold, dels at styrke den sociale service i savel
stat som kommuner og amter.

Jeg tror faktisk ikke p4, at hr. Bjarne Laustsen
har ret i, at udspillet kom fra Kommunernes

Landsforening. Jeg tror snarere, at forslaget ud- -

springer af Enhedslistens beslutmngsforslag fra
1996. '

Vi fremsatte et forslag p& baggrund af den
dybe modstrid, der er mellem alle partiers enske
om en bedre offentlig service og sa de mange le-
dige heender. At den ordning, der kommer ud af
det, bliver forbeholdt de ledige, der er over 48 ar
og har vanskeligt ved at fa fodfeeste igen pa ar- -
bejdsmarkedet, nar de én gang er roget ud, an-
ser jeg ikke for en veesentlig forringelse.

Men uden at overdrive kan vi jo nok konstate-

re, at succesen i det forlebne ar har veeret beher-
sket, og der er flere gode grunde til det. -

For det forste har kommuner og amter veeret
‘uklare pa, om etableringen af servicejob skulle

betragtes som en serviceudvidelse inden for den:

ramme, som var aftalt med regeringen, eller ej.
Det sporgsmal er afklaret.

Jeg kan fortzlle, at vi har faet det kortest mu-
lige svar pa et § 20-spergsmal nogen sinde om,
hvorvidt servicejobbene kunne udvide 1
pct.-rammen. Besvarelsen lad simpelt hen: Ja.
Og det har veeret en stor forngjelse at sende det
rundt til Kommunernes Landsforening og andre
steder, for det var en udbredt myte i det forum,
at det ikke forholdt sig sddan. Servicejob er fak-
tisk en mulighed for udvidelse af den sociale
service ud over den aftalte ramme. Det er en vee-
sentlig grund til, at der ikke har veeret sa stor
succes med ordningen indtil nu.

For det andet har staten ikke pataget sig sin
del af opgaven med at etablere det anslaede an-
tal servicejob. Det har jeg allerede tidligere pé-
peget over for de hovedansvarlige — ferst og
fremmest finansministeren.

For det tredje var der én afgerende mangel i
serv1ce)obordn1ngen, som den blev vedtaget sid-
ste ar, og det var den manglende genoptjening
af dagpengeret. Ud over, at det virkede fuld-
steendig urimeligt for den enkelte servicejobber,
har det jo ogsa fert til, at ordningen har stedt pa
modstand fra nogle af de faglige organisationer,
som er vigtige medspillere for at f& ordningen til
at fungere.

Endelig kan vi jo ikke se bort fra en vis treeg-
hed i systemet, som har medvirket til, at der til .

~ datoer blevet etableret feerre end de 1.000 ser-
" vicejob pa landsplan.

Med forslaget om eendringerne af ordningen,
som vi nu behandler, er der sket betydelige for-
bedringer. Jeg vil iszer pege pa genoptjeningsret-
ten, som har veeret en meerkesag for Enhedslis-
ten af hensyn til servicejobberne sével som af
hensyn til at f& de faglige organisationer til ak-
tivt at bakke op om ordningen.

Nar man har job, der rummer fuldsteendig or-
dineere overenskomstmeessige lon- og arbejds-
forhold, er der selvfalgelig ikke nogen mening i
at sige, at man ikke kan tilfere dem en genoptje-
ningsret. Det ville svare til, at man sagde, at
samtlige offentligt ansatte var pa tilskud og der-
for ikke skulle have dagpengeret efter udfert ar-
be]de Sa vidt tror jeg dog ikke, de borgerhge vil
ga

Vi mener ogsa, at de gvrige elementer i forsla-
get vil medvirke til, at ordningen kan opfylde sit
formal, som vi beskrev det tidligere. Jeg tror, at
udvidelsen til at omfatte selvejende institutioner
f.eks. kan have en meget positiv virkning pa
berneinstitutionsomradet.

Men jeg vil godt indskyde en enkelt kritisk
bemeerkning: For os i Enhedslisten er det lidt af
en géade, at regeringen fastholder, at ordningen
ikke kan omfatte kontanthjeelpsmodtagere pé
linje med arbejdslese i dagpengesystemet. Pa
den made holdes nogle af de socialt darligst stil-
lede arbejdslese stadig uden for muligheden for
at fa et meningsfyldt job til overenskomstmaes-
sig len. Det fik vi ikke med i aftalen denne her
gang, men det skal selvfolgelig ikke afholde os
fra at tage det op engang i fremtiden.

Endelig vil jeg si ogsa stille spargsmal til mi-
nisteren om, hvordan udmentningen af aftalens
bemeerkninger om ligestilling af servicejob med
ordineere job i forhold til arbejdsformidlingens
ansvar for udarbejdelse af handlingsplaner og
udsigt til et servicejob gores til et lige sa fuldgyl-
digt beskeeftigelsesmal som udsigt til ustettede
job. Hvordan skal det udmentes i praksis?

Men med de sporgsmal og de bemaerknmger
stotter vi altsa forslaget.

Ole M. Nlelsen (KRF):
Heller ikke i det her tilfaelde er det kun, fordi det
er en forkert kreds af partier, der er kommet
med forslaget; det er ogsé, fordi vi rent sagligt er
imod det.

Vi var imod forslaget sidste ar. Min hoved-
indvending dengang var, at jeg var bange for, at
alt for mange kom med i den, nér man tog med



