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fredsstillende opbevaringsforanstaltning, og det
er selvfolgelig ikke hensigtsmeessigt:-

Viventer os ganske meget af muligheden for
at inddrage andre akterer i dele af aktiverings-
indsatsen, hvor aktererne honoreres efter, hvor
mange af de aktiverede der kommer i ordineer -
beskeeftigelse eller - hvor dette ikke er muligt - i
privat jobtreening. S& sendres aktiveringen fra at
vaere en opbevaringsforanstaltning til at veere en
malrettet indsats for at fa den ledige i arbe]de
Det er den rigtige vej at ga.

Vi stetter naturligvis ogsé ideen om at gore
intensiv jobsegning til et selvsteendigt aktive-
ringsinstrument samt forslaget om en styrket
tidlig indsats og en forsteerket indsats sidsti
ydelsesperioden. Sammen med @ndringerne i
jobrotationsordningen og ideen om en tovhol--
derfunktion i virksomhederne er der tale om
klare forbedrmger i forhold til det nugaeldende
regelsaet. <

Jeg skal dog ikke undlade at sige, at Det Kon-
servative Folkeparti gerne havde indgdet en af-
tale, som var mere vidtgaende end det, vi her
har aftalt. Vi havde gerne set, at reglen om akti-
vering i mindst 75 pct.-af aktivperioden var ble-

vet eendret til 27 méneder i hele ydelsesperioden -

i lighed med, hvad der i gjeblikket kerer som
forseg i to arbejdsmarkedsregioner. -

En sddan regeleendring ville have fjernet det
vandtztte skot mellem bevillingerne til dagpen-
geperioden og aktivperioden og muliggere en.
mere fleksibel indsats i hele ydelsesperioden —
vi gav allerede under forhandlingerne for et ar
siden udtryk for det samme synspunkt men sa
langt enskede ministeren ikke at g& p& nuvee-
rende tldspunkt og det har vi mattet affinde os
mied, men vi har aftalt at vende tilbage til dette
spergsmal ved en senere lejlighed.

Der kan naturligvis dukke problemer op un-
der udvalgsbehandlingen, som forligspartierne
ma forholde sig til i feellesskab sammen med mi-
nisteren, men som udgangspunkt kan vi stette -
lovforslaget

Ole Sohn (SF)
Nu her et godt stykke ud pa en fredag eftermld-
dag kommer éns milde sind jo teettere pd ~ nu
neermer ‘weekenden sig. S derfor vil jeg godt
indlede med at sige, at det forslag, der ligger
her, kunne have veeret veerre.

Jeg synes, at der ligger nogle overskrifter, som

er meget rigtige: jobrotation, privat jobtreening, -

mere aktiv jobsegningsindsats, styrkelse af ind-

satsen i dagpengeperioden - alt sammen posm—
ve elementer. - :
Men jeg synes faktisk, at jeg har hert det for.
Det var sddan set ogsa det, der var grundlaget,
da man lavede arbejdsmarkedsreformen. Allere-
de da snakkede man om jobrotation. Nu kom-

‘mer det. Og jeg tror faktisk p4, at det har en ef-

fekt. For alle er jo enige om, at det er i den priva-
te jobtreening, mulighederne ligger, for offentli-
ge arbejdsgivere anseetter ikke folk i varige stil- -
linger, nar der er tale om offentlige jobtraenings-
pladser. Sa bliver de brugt som billig arbejds-
kraft, hvor.den enkelte ingen rettigheder har,
hvor den enkelte bliver nedveerdiget. Det er en
del af systemet. Det bliver desveerre ikke afskaf-
fet med de justeringer, der sker her; det beklager
jeg. Men til gengeeld er det godt, at man forseger
at fremme nogle af de andre instrumenter.

Men jeg vil gerne sige, at der jo ikke er noget i-
lovforslaget her, der forhindrer, at det, alle er
treette af, kan fortseette. Og det, alle indtil nu har
givet udtryk for, at man er treet af; er den made,
AF laver bunkeregistreringer og visiteringssam-
taler pa. Det finder faktisk sted endnu. Det fort-
setter. Det er nedveerdigende. Det har ingen
veerdi bortset fra, at det giver den enkelte - -
AF-medarbejder, det-enkelte AF-kontor, et
kryds i karakterbogen i den statistik, man skal
aflevere til Arbejdsmarkedsstyrelsen. Dér har

- det vaerdi. Men er det af hensyn til den enkelte

AF-medarbejder, at der skal laves arbe]dsmar-
kedspolitik?

Nu ved jeg, at forllgspartlerne har lagt meget
veegt pd, at man bare skal kere videre i den sam-
me skure og lave nogle justeringer. Men jeg ha-
ber, man under udvalgsarbejdet kan fa slet fast
og fa det skrevet ind i loven, at det vil vi ikke
leengere finde os i.

Jeg synes ogs4, vi skal have slet fast og skre-
vet ind i loven, at vi ikke vil finde os i den form
for sicilianske tilbud, der gives mange ledige,
der skal i aktivering, og som oplever det som
tvangsaktivering. Hvorfor? Jo, fordi AF-konto-
rerne laver aftaler med kursusudbydere - det:
kan.veere VUC-centre, AMU-centre, private kur-
susudbydere 0sv., osv. - og nar man har lavet en
aftale, dvs. skrevet kontrakt med den kursusud-
byder, stdr man med et antal pladser, som man.
skal fylde op, og s& ma man hébe, at de ledige af
sig selv ensker det, og ensker de det ikke frwll— ‘
ligt, ja, sa finder man metoder. - :

Hvorfor ikke skrive ind i loven, at den enkelte
arbejdslese har et rettighedskrav til at sige fra,
hvis man ikke feler, der er kvalitet nok i aktive-
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