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log, nu skulle vi alle sammen medes med abent
sind for at ga i gang med nogle dreftelser. Der-
for indkalder statsministeren alle partierne til
mede pé onsdag, og vi var ogsa i gar glade for;
at statsministeren havde imedekommet vores
opfordrlng om at indbyde os til et sadant mede.

Men s4 far vi altsa den spand koldt vand —
undskyld, vil jeg sige til fru Pernille Blach Han-
sen — i hovedet fra den socialdemokratiske ord-
forer, som kommer og fremszetter et forslag pa
regeringens vegne, der i realiteten betyder, at
debatten slutter, for den overhovedet starter, i
hvert fald debatten for sa vidt angér folketings-
flertallet her i salen, selvfolgelig ikke debatten i
befolkningen, for den kan regeringen jo ikke
kontrollere, heller ikke debatten blandt os an-
dre.

Men i hvert fald ma vi jo st1lle spfargsmalet -
og det vil jeg gerne ogsa stille til statsministeren
her: Hvad er det egentlig, man har forestillet
sig, der er p& dagsordenen, somvi skal diskute-
re, nar vi meder frem pé& onsdag til-medet hos
statsministeren?

Vi vil selvfelgelig fra Enhedshstens side med-

bringe vores holdning til, hvordan et Nicefor-
handlingsgrundlag skal zendres: Hvordan ma
der nedvendigvis i respekt for folkeafstem- . . -
ningsresultatet den 28. september ske de ned-
vendige eendringer i forhandlingsgrundlaget?
Hvordan kan vi sikre, at de lofter, som statsmi-
nisteren og udenrigsministeren gav-inden folke-
afstemningen, ogsa bliver fulgt til punkt og -
prikke, nér de to ministre skal deltage i topme-
det i Nice til december? Og hvordan kan vi sik-
re en gennemgang af alle de desveerre mange,
mange forslag om mere union.i Nicetraktaten,
der ligger pa regeringskonferencens bord?. .
Hvordan kan vi sikre, at alle partierne i Folke-
tinget og i Folketingets Europaudvalg grundigt
kommer til at gennemga alle disse forslag, sa
der ogsa bliver taget konkret stilling til dem, og
regeringen ikke skal have det dér elastikman-
dat, men s&dan at.der bliver et preecist mandat,
der tager stilling til hvert enkelt. forslag politisk,
grundigt og sagligt?:

Jeg vil gerne hore statsmlmsteren maske lofte
-sloret for, hvad det egentlig er for et made, vi
skal til pa onsdé\g. Og jeg haber da-sa, at den her’
debat maske alligevel kan afsluttes en lille smu-
le positivt, hvis statsministeren vil veere i stand
til at forklare den sag om lefterne, og hvis den
socialdemokratiske ordferer og-statsministeren
vil veere i stand til at forklare os, hvorfor de me-
ner, det er fornuftigt, at vi holder et mede pa
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onsdag, nar de alligevél sammen med Venstre
og De Konservative pa forhand har aftalt det
hele blandt japartierne og &benbart ikke ensker

at vente og here pé, hvad de partier, der har an-
- befalet et ne], har at 31ge

(Kort bemaerkmng) ’

Kristian Thulesen Dahl (DF): . )

Nu har statsministeren jo tidligere veeret i fit-
nesscenter, ved jeg. Det s vi pa et tidspunkt.
Og vi ved ogsa derfra, at han i hvert fald ever.
sig pa at veere lgftebryder, og det har hr. Keld
Albrechtsen vaeret inde pa i rigt mal i sin ordfe-
rertale.

Derfor vil jeg egenthg stille sptz;rgsmalet til
hr. Keld Albrechtsen. Han behever jo ikke ned-
vendigvis at svare pé det, men sagen er jo, at ni
tiendedele af Enhedslistens ordferertale i dag:
g11< pA at forklare, hvorfor man ikke kunne stole
pé den-nuveerende statsminister, og det var ikke
bare pa euroomradet med den folkéafstemning,
vi netop har varet igennem.

Jeg har forstéet det sadan, at Enhedslisten har
rejst rundt med sédan en Pinocchio for at gare
det klart, at den nuveerende statsminister er .

. hamrende utrovaerdlg, at han er lebet fra det

ene lofte efter det andet, og at den sterste trus-
sel for et omrade sadan set er, hvis statsministe-
ren gar ud og garanterer for det, for s& ved man,
at der er noget i geere. :
Derfor bliver jeg nedt til at stllle det spargs— .
mal til Enhedslistens repreesentant, hr. Keld Al-

‘brechtsen, som jeg ikke behever at f4 noget svar .-

pa, for jeg forstar godt, at man maske ikke feler,
at man har s& mange muligheder. -

Man skal statte en socialdemokratisk ledet re-
gering, det forstér jeg selvfelgelig godt. Men
kan man i leengden blive ved med at stotte en
person som statsminister, som man-i den grad
alle steder ma treekke teeppet veek under, fordi =
man anerkender, at han er dybt. utrovaerdlg og
lober fra alle sine lofter?

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL): :
Til hr. Kristian Thulesen Dahl kan jeg blot 51ge,
at vi fer folkeafstemningen den 28. september
sagde, at det, vi stemte om, ikke var regeringens ‘
fremtid. Det var om euroen og udviklingen i
Unionen.

Derfor ville det ogsa veere steerkt forkert, hvis
vi s& bagefter pa baggrund af et nej drog den -
konklusion, at det skulle veere afgerende for;
hvilken regering der efterﬁalgende skulle sidde .



