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Fredag den 17. november 2000 (L 112)

" Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S5):

Som et led i aftalen mellem regeringen og Kom-
munernes Landsforening om kommunernes
gkonomi i 2001 blev det aftalt, at der skulle ske.

en justering og praecisering af radighedsreglerne

for kontanthjeelpmodtagere i lighed med de ju-
steringer, der er sket for forsikrede ledige.

I nogle af de heringssvar, vi har modtaget pa
nuveerende tidspunkt, har jeg bemzerket, at det
fra forskellige sider neevnes, at dette lovforslag -
er for slapt, og der rejses kritik af, at der fortsat
er tale om, at det kommunale sken er indbygget
‘i loven. Jeg opfatter kritikken som udtryk for en
direkte mistro til, at de kommunale medarbejde-
re kan skelne mellem, hvornér en kontanthjeelp-
modtager modtager hjeelp alene pa grund af le-
dighed, og hvornar der er tale om hjeelp pé
grund af problemer ud over ledighed. Det er jo
netop dette skan, der er grundlaget for, at der
_ kan ske en korrekt visitation, s der kan ske en
hurtig tilmelding i AF-systemet af de kontant-
hjeelpmodtagere, der alene har ledighed som
problem, og det er i sagens natur med til at sikre
en ensartet aktivering af forsﬂ(rede og ikkefor-
sikrede.

For mig at se er det vigtigt, at der sker en hur-
tig afklaring af den situation, uanset hvilket sy-
stem de kommer fra, og at der sker-en ligestil-
ling af rettigheder og pligter, og derfor hilser vi
velkommen, at ogsa kontanthjeelpsmodtagere
efter dette lovforslag fremover skal veere aktivt
jobsegende. Det er ogsa pé sin plads, at der sker
en preecisering af, hvad gyldig grund til ikke at
opfylde radighedsreglerne er.

Den del af forslaget, der drejer sig om skaerpe-
de regler for udeblivelse fra aktivering, ser vi
ogsé som en tilpasning af de to systemer. Her er
det veerd at neevne, at med indferelsen af ufravi-
gelige sanktioner i tilfeelde af udeblivelse fra ak-
tivering er der kun tale om de kontanthjeelps-
modtagere, der alene har ledighed som pro-
blem. I Socialdemokratiet er vi godt klar over, at
det her er pisken mere end guleroden, der er i
sving, men der er rent faktisk kun ét redskab,
der kan veere adfeerdsregulerende for disse per-
soner, og det er at ramme dem pé pengepungen.
Derfor kan vi, selv om vi har veeret meget be-
teenkelige ved det, tilslutte os, at fradragspro-
centen i kontanthjeelpen heeves fra 20 til 30.

Overordnet er malet med dette forslag at sikre
en sammenheeng og eget kvalitet i aktiveringen,
som i den sidste ende skal komme den ledige til

gode. Men det fremgar ogsé af forslaget, at det
sigter mod en mere ensartet praksis i kommu-
nerne, hvilket jeg haber kan blive resultatet, s&
vi forebygger yderligere kr1t1k af aktiverings-
indsatsen fremover.

Socialdemokratiet kan stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg vil gerne sperge de socialdemokratiske ord-
forer i al stilfeerdighed: Hvorfor mener Socialde-
mokratiet, at mennesker pa kontanthjeelp, der
udelukkende har ledighed som problem, skal
have en markant mildere radighedsforpligtelse
end mennesker, som har haft et solidt fodfeeste
pé arbejdsmarkedet, som har forsikret sig i en
arbejdsleshedskasse, og som er blevet ledige?
Hvorfor skal der veere denne forskel? Jeg vil ger-

. ne here svaret fra Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg blev til gengeeld lidt forundret, for jeg synes,
jeg herte den socialdemokratiske ordferer sige,
at forméalet med dette her var at sikre en mere
malrettet og series aktivering. Hvordan i alver-
den kan man forestille sig, at sgede sanktioner,
strengere straf og mere stramme réadighedsbe-
greber skulle fore til en oget kvalitet i aktive-' -
ringsbestrabelserne? Jeg forstér overhovedet
ikke sammenheengen. Det, der er tale om, er jo,
at man eendrer straffesystemet.

(Kort bemeerkning). :

Anne-Marie Meldgaard (S)

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at i Social-
demokratiet sa vi helst, at alle var medlem af en
a-kasse og p& den made var inde under de sam-
me regler. Der er tale om en forsikringsordning,
som man tegner frivilligt, og der er nogle aftalte
spilleregler p& omrédet, men i social lovgivning
som sddan er der et sken inde i billedet, som
gor, at det vil blive sveerere at kore direkte ud ef-
ter de samme regler.

Med hensyn til stramningerne, der gar den
anden vej, som fru Jette Gottlieb siger,er det for
os afgerende, at der er nogle systemer pd ar-
bejdsmarkedet, som handler om rettigheder og
pligter. De to ting herer nu engang sammen, og
vi ensker, at der skal veeresa stor en ligestilling
som overhovedet muligt mellem rettigheder og
pligter, bade i sociallovgivningen og arbe]ds—
markedslovgivningen.



