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(Kort bemeerkning). ikke har veeret seerlig mange borgerlige stem-
Kristen Touborg (SE): mer, der har arbejdet for denne finanslov.

Et lille sporgsmal: Jeg vil bede hr. Ebbe Kalnees
om at preecisere, hvad han mener, nar han siger,
at den og den form for landbrug ikke kan klare
den heje grundskat. Jeg vil godt bede om en
preecisering af, hvad det er for en form for land-
brug, hr. Ebbe Kalnzes teenker pa.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnaes (CD):
Forst til hr. Frank Aaen: Jeg kender godt finans-
lovaftalen. Der ligger ikke noget i den aftale om,
at CD pd nogen méde skal tage stilling til, hvor-
dan Venstre og De Konservative stemmer i den
sag i den sidste ende. Det er ikke med i aftalen,
vil jeg lige gore opmeerksom pa, sa vi er ikke
demt til at fore en speciel kampagne i den aftale
Sa vil jeg gerne sige til hr. Kristen Touborg: .
Det, det handler om for CD, og det ved hr. Kri-
sten Touborg godt, er, at der er.dele af landet,
hvor sterrelsen af grundskylden er af ganske
Vaesenthg betydning. Jeg siger ikke, at landbru-
get gér fallit eller noget andet, men det er af stor
betydning, nér afgifter pa op til 24 promille gor
et stort indhug i det, man kan fa ud af at drive
sit landbrug. :
Spergsmalet er ogsa, om det er rlmehgt Jeg-
forholder mig igen til det enkle spargsmal, at
den form for afgifter ikke tager hensyn til indtje-
ning, og det geelder i ovrigt alle former for
grundskyld. Det gelder for den sags skyld ogsé
for en pensionist i Herlev, som har en tordnende
grundskyld, at der tages ikke hensyn til, hvor
meget der er at betale med, og det er det, der i
bund og grund er himmelrabende urimeligt.

Formanden: :
Fru Lone Saaby Johansen som ordferer.

Lone Saaby Johansen (RV):
Jeg ved snart ikke, hvor meget mere jeg kan bi-
drage med i debatten, men da det er et lovfor-
slag, der er en udmentning af finanslovaftalen,
stetter vi naturligvis forslaget.
Grundskyldsloftet er et kompromis mellem
flere hensyn: hensynet til landbrug og skovdrift
pé den ene side og hensynet til de offentlige fi-
nanser pa den anden side. I Det Radikale Ven- .
stre mener vi, at med de 12 promille har man
néet en meget god balance, og vi kan jo bare
konstatere og méske ogsa eergre os over, at der

Men som sagt bakker vi op om forslaget.

Frank Aaen (EL):

Min egentlige ordferertale vil jeg gemme til an-
den runde, for jeg mener, vi har brug for at fa at
vide, om de partier her i Folketinget, som siger,
at de er forsvarere for landbrugets 1nteresser
ogsa er det i praksis.

Det lykkedes efter nogen tid at fa De Konser-
vative til at tilkendegive, at hvis det var sddan
ved den sidste afstemning, hvor det geelder, at
hvis man enten ville satte et loft pa 12 promille
eller komme frem med noget, der kunne betyde,
at grundskylden kunne komme helt op pa 24
promille for nogle landmeend, ville De Konser-
vative stemme for de 12 promille. Derfor er mit
spergsmal nu — hvis det er tilladt, hr. formand,
det ved jeg ikke om det er, men jeg vil i hvert
fald -gerne here Venstres mening: Vil man i sid-
ste ende stemme for loftet, eller vil man stemme
imod loftet? :

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V): -

Jeg vil gerne stille det spergsmal til hr. Frank
Aaen, om jeg pé noget tidspunkt under mine
svar eller i min ordferertale har sagt, at Venstre
ville stemme imod. Venstre vil, nar forslaget
kommer til anden behandling, tage stilling til,
hvordan vi stiller os, men vi vil selvfelgelig ogsé
stille eendringsforslag om de 8 promille. Det
fremgik ogs4 klart af min-ordferertale.

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF): :
I min ordferertale lagde jeg veegt pa princippet:
om det er retfeerdigt at have jordskatter eller ¢j.
Det er ikke for at varetage nogens specielle inte-
resser, men det er for mig et princip, at ndr man
ikke kan oge sine indteegter osv., skal beskatnin-
gen ikke oges, og sd er det, hr. Frank Aaen siger,
at jo hojere skat, jo billigere hiber han jorden bli-
ver. Men det er der jo intet som helst beleeg for.
Det, jeg synes, der er uretfeerdigt, er, at nar
man ikke kan forgge sin indtjening, hvorfor skal
skatten sd heeves? Man siger, den er fradragsbe-
rettiget, jamen hvad er der ved at kunne treekke
noget fra, nar der ingen indtjening er? Det plejer
altid at veere rimeligt, at indtjening og skat herer
sammen, men her er det bare skatten, det drejer
sig om, og ikke noget som helst andet.



