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Skriftligt besvarede spargsmal

offentlige hering. Blandt andet er kravene til an-
meldelse i § 11 sendret séledes, at det er tilstraek-
keligt, at affaldsproducenten fremsender anmel-
delse til amtskommunen. Desuden kan anmel-
delsen for jord ske samlet til den kommune,
hvor jorden opgraves, jfr. bekendtgerelse om an-
meldelse af flytning af forurenet jord og jord fra
forureningskortlagte arealer og offentligt vejare-
al. Dette er gjort for at lette de administrative
byrder, jfr. besvarelse af spargsmal 38, Alm. del
—bilag 113.

Af en artikel i Bersen den 9. november 2000
fremgar det, at bekendtgerelsens regler er »tek-
nisk betonede og sveert tilgeengelig«. Artiklen er
Borsens opfelgning pa et mede mellem KL,
Ringkebing Amt, Herning Kommune, Miljesty-

relsen m.fl. P& medet blev det afklaret, at det var

en misforstaelse i forbindelse med bilag 5 i gen-.
anvendelsesbekendtgerelsen, der var arsagen til
Hernings Kommunes bekymring over stigende-
udgifter i forbindelse med jordarbejder.

Bilag 5 omhandler teknikken i forbindelse
med prevetagning og valg af analyser. Bilaget er
eendret pa en reekke punkter som folge af }wrm-
gen. .

Afbilaget fremgar det, at »Stoffer t11 faststof-
analyse og eluatanalyse veelges pa baggrund af
kendskabet til forureningen.« Dette medferer, at
blyforurenet jord analyseres for bly og sa frem-
deles. Hvis kendskabet til jorden medferer, at
jorden betragtes som uforurenet af tilsynsmyn-
dighed og affaldsproducent, skal der ikke udta-
ges prover og foretages analyser. Sidstneevnte
forhold er ikke eksplicit beskrevet i bekendtge-
relsen, hvilket har fort til en fortolkning, der
medforte, at uforurenet jord skulle analyseres.

Miljestyrelsen kan i den forbindelse oplyse, at
der ikke har veeret kommentarer under harin-
gen til dette punkt.

For at undga at denne fejlfortolkning genta- .
ges, har Miljestyrelsen p& medet i Herning til-
kendegivet, at Miljostyrelsen i r udsender et
kort notat om fortolkning af bekendtgerelsen til
samtlige amter og kommuner.« ‘

Spm. nr. S 425

Til sundhedsministeren (9/11 2000) af:

Gitte Seeberg (KF):

»Kan ministeren belyse, hvilke kriterier sund-
hedsveesenets patientklagensevn anvender i be-

demmelsen af indkomne anmodninger om ind-
sigt i tavshedsbelagte afgorelser af klagesager
behandlet af Patientklageneevnet til brug i forsk-
ningsgjemed, og kan ministeren oplyse, om det
er ministerens opfattelse, at det er rimeligt, at en
specialestuderende i statskundskab ved Arhus
Universitet ikke kan f& adgang til klagesager be-
handlet af Patientklageneevnet i anonymiseret
form eller ved, at den pageeldende underskriver
en erkleering om tavshedspligt til trods for, at en
anerkendt forsker inden for omradet har god-
kendt forskningsideen, labende vil vejlede den
pageeldende studerende og har tilkendegivet, at-
projektet er relevant fagligt sével.som for:en bre-
dere offentlighed, og tillige om det er ministe-
rens opfattelse, at et forskningsprojekt, der ana-
lyserer. den made, patientklagesager bliver be-
handlet p4 i forskellige lande, vil veere gavnligt
for samfundsdebatten?«

Svar (17/11 2000)

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen): -

Jeg har i anledning af det stillede sporgsmal an-
modet Sundhedsveesenets Patientklagensevn om
en udtalelse:

Patientklagenaevnet har oplyst at neevnets
retningslinier for v1dereg1velse af tavshedsbe-
lagte oplysninger til bru il forskningsejemed er
offentliggjort i neevnets Arsberetning 1994/95.
Det fremgar heraf, at Patientklageneevnet ved
behandling af anmodninger om aktindsigt i
forskningsejemed afvejer det konkrete forsk-
ningsprojekts vaesentlighed og samfundsmaessi-
ge betydning i forhold til interessen i, at oplys-
ninger, der tilherer privatlivets fred, forbliver
hemmelige. I retningslinierne for private forske-
res adgang til aktindsigt siges bl.a., at der kun
gives aktindsigt, hvis projekternes videnskabeli-
ge lodighed og samfundsmeessige interesse er af
en sadan karakter, at projekterne kunne have
veeret gennemfort inden for rammerne af et of-
fentligt finansieret forskningsinstitut.

Af beskrivelsen af det speciale, som den spe-
cialestuderende ved Arhus Universitet har frem-
sendt til Patientklagensevnet, fremgar, at hoved-
formélet med specialet er at belyse, om den lee-
gelige overrepreesentation i Patientklagensevnet
i forhold til andre faggrupper kan udgere en
trussel for Patientklageneaevnets upartiskhed i
dets afgorelser. Denne problemformulering hvi-
ler imidlertid pa en grundleeggende misforstéel-
se om Patientklagensevnets sammensztning.



