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at skulle ind i EU pa de betingelser, som EU dlk—
terer. o

Derfor er der rlgehg god grund til, ogsa nar
det handler om udvidelsen, at seette tempoet
ned til en takt, hvor befolkningerne kan veere -
med, hvor ogséa den polske befolkmng kan fa en
chance for atveere med.

Europa-Kommissionen har over for Polen
spillet ud med, at Polen skal overholde alle be-- -
tingelser, skal liberalisere, skal privatisere, skal
kaste folk ud i arbejdslgshed, skal acceptere, at -
vi kan seelge vores varer hos dem, men at de
ikke kan seelge deres varer hos os, at vi skal have.
lov til at kebe deres jord, men at de ikke far lov-
til at seéelge deres landbrugsvarer. De kan ikke
komme med i landbrugsordningerne, for vi vil:
ikke dele pengekassen med dem. Listen af fuld-
steendig horrible krav, man har stillet til Polen,
er ubehagelig lang.

Hvis man fortseetter de forhandlinger, far vi-
det samme problem, at det s& kan veere, at den
polske befolkning til syvende og sidst ved en . -
folkeafstemning besluttersig for at sige nej tak.
Ogsa dér tror jeg, det var klogt, hvis man anlag-
de den metode, der hedder basisdemokrati: at
man snakker med befolknmgen om det, for man
treeffer nogle beslutn:mger af sd glgantlsk reekke-
vidde. ‘

Derfor har vi foresldet en konference for alle
landene i Europa, for kan det veere rimeligt, at
15 europeeiske lande skal gennemfare de trakta-
ter, hvis bestemmelser kommer til at geelde for -
alle de andre lande, hvis de sa efterfelgende
kommer ind i Unionen? Kan det veere rigtigt, at
15 lande monopoliserer forfatningsdiskussio—
nen?

Jeg har jo faet et svar fra statsministeren, for
jeg spurgte, om vi s& kunne veere sikre p4, at det
her er den sidste traktat, der skal gennemfores
med det p&skud, at det handler om udvidelsen.
Eller nér den neeste traktat kommer, som skal la-
ves i 2004, den, som skal indfere en forfatning
for Unionen, og som efter den tyske udenrigsmi-
nisters opfattelse skal fore til, at der skal indfo-
res en folkevalgt preesident ved direkte valg til
Unionen, ligesom man har i USA, skal vi sa ogsé
til den tid have at vide, at vi ikke kan tillade os
at sige nej til den forfatning, for s& blokerer vi -
for udvidelsen? Ja, det er lige nejagtig, hvad der
s4 vil veere situationen, for udvidelsen er ikke
gennemfort pa det tldspunkt i hvert fald ikke
med de betingelser, man i dag stiller til lande
~ som Polen, Tjekkiet og Ungarn. - ‘ :

Er det rimeligt, at et mindretal af Europas lan-
de skal diktere resten en forfatning, som de sa
skal tvinges ind under? Jeg synes det ikke.

- Der er i hele dette EU-projekt et enormt og
stadig voksende demokratisk underskud, som
endda har fart til i Tyskland i den tyske rege-
ring, at ministre og ogsé EU-kommisseerer nu
abent erkender, at der ikke er den forbindelse
mellem den tyske befolkning og regeringen i det
her spergsmal, som der burde veere. Derfor
drefter de i Tyskland nu at indfere folkeafstem-

- ninger om de her spergsmél i en situation, hvor

den danske regering gor alt, hvad den kan, for i
fremtiden at undga flere folkeafstemnmger om
EU-spargsmal.

Det er en beklagelig- udv1klmg, der er sket her
i Folketingssalen siden den 28. september 2000.
Demokratiet kerer bagleens, og basisdemokrati,
som hr. Holger K. Nielsen var inde pa, bliver
der i hvert fald under ingen omsteendigheder
tale om, hvis det star til flertallet.

Vima jo tage til efterretning fra Enhedslistens
side, at sddan er flertallet her i Folketinget. Jeg
synes, det er dybt uklogt af flertallet'og af rege-
ringen, og jeg er bange for, at regeringen kom-
mer hjem med en traktat, som den danske be-
folkning ikke vil bryde sig om. Netop af den
grund vil regermgen ikke udskrive en folkeaf-
stemning, og jeg synes, det verste af alt er, at

" den forsgger at komme uden om en folkeafstem-

ning med den enkle begrundelse, at hvis den
blev udskrevet, tabte regeringen den.

Det er jo et udtryk for, hvor langt vi er kom-
met i demokratisk underskud, nér det er den re-
elle begrundelse. 54 har man lavet en masse ju-
ra, evelser, der gar ud pa at gere sort til hvidt,
bl.a. har man opfundet den fantastiske forkla-
ring, at det ikke er suvereenitetsafgivelse, nar
man gér fra enstemmighed til flertalsafgerelser,
nér man afskaffer vetoretten. Jeg tror ikke, der er
nogen uden for denne sal, der kan forstd, at det
ikke skulle veere suversenitetsafgivelse, nar vi
fjerner vetoretten, for det er jo en magtoverdra-
gelse, der sker, i det gjeblik man fjerner vetoret-
ten. Ikke desto mindre har regeringen den opfat-
telse, at afgivelsen af vetoretten ikke er suveree-
nitetsafgivelse. Det er simpelt hen ikke holdbart.

Jeg kan i hvert fald sige til regeringen, at sé-
dan som forhandlingerne har udviklet sig, har vi
ingen problemer med at melde klart ud, s rege-
ringen ved det, hvad vores holdning er, hvis den
indgér en aftale i Nice. S& bliver det et nej fra vo-
res side. Ikke alene pa grund af indholdet, men



