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Ma jeg sa sige om det europzeiske og om vo-
res europeiske diskussion, at jeg har studeret
SF's vedtagelsesforslag meget noje, men jeg vil
gerne neevne konkret, hvad jeg pa regeringens
vegne kan se, at der umxddelbart er en feelles
holdning til: S

For det forste er vi selvfalgehg enige i at tage
nejet til efterretning, som SF starter med at skri-
ve i sit forslag til vedtagelse Det har regermgen
ogsa gjort.

For det andet er vi enige i, som regermgen
ogsa har sagt det, at det er fuldstendig afgeren-
de, at Danmark fortsat er offensiv, arbejder for
sine interesser, engagerer sig i det europaeiske
spergsmal glver sine bldrag med sine erfarin-
ger og sin vision. \-

For det tredje er vi emge om, at de- danske
undtagelser ligger fast, i den forstand at de kun
kan zendres ved en folkeafstemning, og at sa-
danne folkeafstemninger ikke er aktuelle.

Vi er ogsa enige i, som miljeministeren ofte
har understreget det og vist det, at Danmarks
engagement pa miljgomréadet skal have en -
fremtreedende plads. Vi er enige i, at Danmark
skal ga imod social og skattemeessig dumping..
Vi er enige i, at Danmark skal arbejde for at
styrke EU's globale engagement. Det har bade

udenr1gsm1msteren og jeg selv ofte talt om. Vi. -

er enige i, at udvidelsen er det helt centrale, og
regeringen gér naturligvis ogsé ind for et offen-
sivt arbejde for gennem51gt1ghed og demokrati-
sering.

Jeg vil ogsa gerne understrege over for SF at
det, vi sagde for folkeafstemmngen er det sam-
me, som det, vi siger efter folkeafstemningen.
Regeringen medvirker ikke til flere flertalsafge-
relser pa det sociale og arbejdsmarkedspolitiske
omrade, hvis de p& nogen made undergraver-el-
ler har negativ virkning p& den danske model
eller den danske velfeerd. Det har vi sagt hele ti-
den, og det vedstar vi naturligvis. -

Sa vil jeg gerne seette streg under det, uden-
rigsministeren sagde i indleegget umiddelbart
for mig, og det er om selve Niceprocessen. Jeg:
tror, det er meget vigtigt at erindre om de to lin-
jer, jeg havde i min tale forleden. Deri siger vi:
Vi vil meget gerne invitere til et teet samarbejde
med Folketingets partier om det videre forlab i
Niceprocessen. Her er Europaudvalget et veleg-
net forum, og jeg ved, at udenrigsministeren da
ogsa selv- har taget forskellige initiativer i den -
samtale- og dmftelsesproces, som. han kommer
tllbage til. L

Vi er med andre ord villige til og indstillet pa
at lytte. Vi er indstillet p en dialog, indstillet pa
droftelser. Lad os s& se, hvad de kan fore frem
til. Lad os ikke forudskikke konklusionerne.
Droftelser-og dlalog skal. der ikke veere tvivl
om.

Om ﬂek51b111teten har )eg 1kke meget at tllfg]e
i forhold til det meget klare indleeg, som uden-
rigsministeren gjorde. Jeg skal bare understrege,
at fleksibiliteten er en realitet pa forhandlings-
bordet; en reekke lande har stillet forslag om
det. Nu maé vi se, hvordan det kommer til at for-
lebe. Det er vigtigt, at vi i vores egne overvejel-
ser foretager nogle grundleeggende valg og ogsa
nogle fravalg. -

Fleksibilitetssporgsméalet ma ikke have nega-
tive virkninger pa udvidelsen. Fleksibilitets-
spergsmalet ma ikke svaekke vores ambition —
som jeg bekreeftede for — pa nogen af de omra-
der, vi var-inde pé. Fleksibilitetsspargsmalet bor
heller ikke have udstedningseffekt i forhold til
lande, der gerne vil veere med ien offensiv pro-
ces. ' '

‘Jeg betragter derfor fleks1b1htetsdlsku3510nen
som noget, der kommer oven i det, vi har feelles.
Fleksibilitet mé aldrig kunne bruges til at erstat-
te det, vi har fzlles, for s& ryger hele ideen med
at arbejde for at lose nogle problemer, vi kun,
kan lose i feellesskab. Lad os diskutere det, lad
os finde ud af, hvor den danske vej er i den dis-
kussion. P4 bordet er den i hvert fald kommet.

Det er jo altid en fornejelse at lytte til hr. Pe-
ter Duetoft, og jeg-vil endnu en gang sige tak for
hr. Peter Duetofts altid hjertevarme engagement
i vores historie. Denne gang i holocaustsagen,
som vi jo deler optagetheden af. Jeg er glad for,
at vi hver gang, vi er inde p& emtalelige spergs-
mal, aldrig mangler hr. Peter Duetoft til rank at’
seette tingene ind i-deres rette sammenheeng:

Den, der tier, samtykker. Det var det, der var
grundlaget for valget: Man kan altid diskutere
det. kunstneriske indtryk, det ved hr. Peter Due-
toft, og det ved jeg, men man kan aldrig disku-
tere, om man onsker at std ved sine holdninger
i-en konkret situation. Jeg ma sa sige, at jeg var

- ogsa glad for, at sagen blev lost, og at vi dermed

fik lost den helt saerllge situation, som den skul-
le loses.

.Til det europaelske i zvrlgt kan jeg kun be-
kreefte, at EU ikke er en superstat. EU skal heller
ikke blive en superstat. Jeg opfatter i v1rke11ghe-
den EU's konstruktion som en, der pa en og
samme tid er umdadelig sérbar, fordi det netop
ikke er en superstat, og som samtidig er meget



